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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Nejsem si zcela jisty, zda byl spIn&n 3. bod zadani: "3) Analyzujte a navrhnéte bezpeé&né
feSeni s ohledem na omezené zdroje platformy Arduino.". Vysvétleni je v ndsledujicim
odstavci.

2. Pisemna &ast prace 60 /100 (D)

-- Autor v Gvodu dékuje "svym pratelim a zndmym, ktefi ... mu pomohli s korekturou jeho
prace", nicméné obavdm se, Ze jeho pratelé nedocetli dale nezli za prvni kapitolu. Prace je
psana specifickym druhem cesStiny, ktery se pouziva napfiklad pfi komunikaci na
socialnich sitich. Napfiklad, jakkoliv je text (pfevdzné) srozumitelny, nékteré véty - v
¢edting, slovesném to jazyce - trpi absenci pfisudku. Vétu "Cte¢ka z ddvodu, Ze jazykem
pro Arduino je podmnoZina jazyka C/C++." (na stran& 18) jsem pak nepochopil viibec.

-- Zaznamenal jsem jeden vyskyt terminu autentizace a vicero vyskytd terminu
autentifikace. Doporucuji sjednotit na autentizace.

-- Kapitola Analyza v podstaté chybi. V analyze je zapotfebi rozebrat a prozkoumat
vSechny varianty feSeni. Na zakladé této analyzy se ndsledné provadi ndvrh. Kapitola 3
nazvana analyza vSak rovnou uvadi zvolend feSeni a je tak de facto soucasti
nasledujicich kapitol 4 a 5. Pfiklad: Na strané 23 autor uvadi "Byla prozkoumana i
existence ostatnich knihoven, které nabizeji i jiné funkce, avSak bylo shleddno, ze tyto
funkce nejsou nijak zdsadni pro funk&énost tohoto projektu." V této vété autor neuvadi: a)
jaké knihovny byky prozkoumadny, b) jaké jiné funkce tyto knihovny nabizeji a c) pro¢ tyto
funkce nejsou zasadni rpo funkénost projektu. Koneckoncd, nikde jsem v textu nenasel
poZadavek, jaké funkce by viastné méla knihovna poskytovat ...



-- Text prace vice popisuje "co to déld" a "jaké prostfedky jsme pouzili" nezli "jak to
funguje". Z textu je obtizné, &i spiSe nemozné, napfiklad vydedukovat, jak vypada
protokol. Co se napfiklad pfesné déje, kdyz uzivatel pfilozi kartu ke ¢tecce? Jaka konkrétni
data se poslou ze ¢tecky na server, jaky je jejich format a které ¢asti dat jsou zaSifrovany
a jak? V praci jsem nenasel zadny diagram, ktery by to popisoval; obrazky 3.2-3.4 jsou v
tomto ohledu nedostatecné.

-- Pokud jsem to spravné pochopil, autor navrhl viastni (proprietarni) protokol. Pokud to
tak je, zajimalo by mé, proc autor radéji nevysel ze standardu? Vlastni tvorba predstavuje
vysoké riziko bezpeénostnich dér, a v tom pfipadé by nebyl naplnén 3. bod zadani: "3)
Analyzujte a navrhnéte bezpelné feSeni s ohledem na omezené zdroje platformy
Arduino."

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Prilozené médium obsahuje vytvoreny software, ktery je, zda se, dobfe komentovany.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 1100 (C)

Mél jsem moznost vidét prototyp, ktery se zda byt funkénim. Vzhledem k tomu, Ze klicové
¢asti navrhu (protokol) nejsou dikladné zdokumentovany, nelze ovéfit bezpeénost tohoto
zafizeni. Pokud navic byl protokol navrzen pfimo autorem, pak jsou obavy o bezpecnost
tohoto zafizeni opravnéné. V tomto ohledu prace nesplfiiuje soudobé standardy vyvoje
kryptografickych zafizeni.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Zafizeni je, zda se, funkéni. Hodnoceni snizuji vzhledem k pisemné &asti prace, kdy
analyza de facto chybi, a nékteré klicové <&asti navrhu jsou nedostatecné
zdokumentované.

Otazky k obhajobé

1. Co se presné déje, kdyz uzZivatel pfilozi kartu ke Ctecdce? Jak vypadd protokol? Jakd
konkrétni data se poSlou ze ¢tecCky na server, jaky je jejich format a které ¢asti dat jsou
zasifrovany a jak?

2. Pokud jsem to spravné pochopil, autor navrhl vlastni (proprietarni) protokol. Pokud to
tak je, zajimalo by mé, proc autor radéji nevysel ze standardu? Vlastni tvorba predstavuje
vysoké riziko bezpeénostnich dér, a v tom pfipadé by nebyl naplnén 3. bod zadani: "3)
Analyzujte a navrhnéte bezpelné feSeni s ohledem na omezené zdroje platformy
Arduino."



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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