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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor prace splnil veSkeré body zadani kromeé bodu : Na zakladé testl navrhnéte Upravy a
realizujte vyslednou aplikaci. Testy fdadné zpracoval - zde se zaméfil na uzivatelské
testovani, nicméné realné nedokondcil implementaci vSech oblasti ndvrhu. | presto,
odvedl ohromné mnozstvi prace, které rozhodné pokryva pozadavky bakalarské prace.
Navic autor realizoval dilo podobného rozsahu poprvé, a vétSinu véci se ucil od zacatku.

2. Pisemna &ast prace 96 /100 (A)

Pisemna prace je velmi dobfe strukturovand a pro Ctenafe velmi dobfe pochopitelna.
Autor postupuje systematicky a v textu fadné odliSuje své poznatky a svou praci od prace
v tymu, coz opét pfidava na prehlednosti.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

| pfestoze autor nerealizoval vSechny ¢asti systému, tak zvladl realizovat ty nejhlavnéjsi,
diky ¢emuz by i sou¢asna verze mohla byt v omezeném provozu vyuzita. Dale se snazil
dle svych schopnosti realizovat implementaci kvalitné a znovupouzitelné. Proto povazuji
nepisemnou ¢ast - SW dilo za kvalitni. Pfilohy ma autor v pofddku, mozna bych uvital
zdznamy z testovdni - to vSak autor fadné pisemné vyhodnotil.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vyuzitelnost je nespornd, jednd se o dalsi ¢ast vznikajici vétsi aplikace, kterd jisté
pfispéje k jeji pouzitelnosti.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

VSe probihalo pfesné, jak mélo.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor prace se vzdy vSe fadné naucil a za dobu realizace prdce se ohromné posunul
kupredu.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Autor prace zvladl vypracovat velmi kvalitni, péknou a rozsahové nadprimérnou
bakalarskou praci. Celd ¢innost na daném tématu posunula autora ohromné kupfedu, coz
povazuji za podstatné a velmi kladné to hodnotim. | kdyZz zazivdm mirné zklamani, Ze
neni dodélano uUplné vse, tak jsem presto spokojen s vysledkem prace, na kterém se da
dale stavét. Vzhledem k aktivité, rozsahu prace i kvalitnimu vysledku navrhuji praci k
obhajobé s hodnocenim A - Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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