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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani hodnotim jako splnéné ve vSech jeho bodech, bohuzel ale spi$ na spodni hranici
potfebné (rovné detaill. | vypracovany program funguje a déla to, co po ném je
pozadovano, kvili zvolenému uzivatelskému rozhrani jde ale spiSe o demonstraci neZ o
prakticky pouzitelny nastroj.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Text prace je v v zdsadé kompletni, Uroven detaill je ale nizka. Ocekaval bych napfiklad
mnohem detailnéjsi diskusi toho, jak sjednotit strukturu jednotlivych poli mezi prohlizeci,
kterad pole Ize vynechat, kterd je nutné vyplnit, coz by bylo obzvlast dllezité v pripadé, ze
bychom chtéli vytvofeny ndstroj rozsifit o podporu dalsiho, odliSného prohliZzece.

Co se jazykové stranky textu tyce, student text dokoncoval na posledni chvili, coz se
projevilo ne zcela dokonale provedenou korekturou - nachdzime zejména chyby v
c¢arkach, ale i Spatné slovni tvary nebo preklepy.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 60,100 (D)

Podobné jako u textu prace, program byl dokoncovdn na posledni chvili, coz mu
neprospélo. Zpétné se volba jazyka C++ jevi jako problematicka, student musel vénovat
mnoho cdasu feSeni jazykovych problémU spiSe nez aby se soustfedil na samotné
problémové oblasti. V programu kvili tomu z(stala fada nedostatkd, které by Slo snadno
vyfesit, kdyby na né zbyl ¢as. Vidim tfi hlavni skupiny nedofeSenych problém{:



1. UZivatelské rozhrani. V sou¢asné dobé je vyslovené nepfatelské k uzivateli (pfi kazdém
spusténi je nutné z kldvesnice zadavat vstupy, nelze pouzit parametry na pfikazové fadce)
a plné funkéni jen ve standardni situaci. Napfiklad je teoreticky mozné provést export z
Firefoxového profilu ulozeného kdekoliv na disku, fakticky to ale nefunguje pro profily
chrdnéné heslem, protoZe program nedokdZe najit soubor key4.db se zaSifrovanym
hlavnim klicem. Firefox samotny musi byt nainstalovany ve svém vychozim umisténi,
jinak se nepodafi najit DLL knihovny potfebné pro desifrovani hlavniho kli¢e. Obecné je v
programu velice nepohodiné pracovat s jinym nez vychozim nastavenim cest, protozZe je
nutné zadat vSechny cesty ke vsem dil¢im souborlim explicitné - ¢ekal bych, Zze uzivatel
zada cestu k profilu a konkrétni cesty k soubordim uz si program dohleda sam.

2. Reakce na necekané stavy. Bohuzel nezbyl ¢as na uzZivatelské testovdni, takZze se v
programu vyskytuji nepfijemné chyby. Program si obecné neumi poradit se situaci, kdy je
néktery zaznam v neoclekavaném tvaru. Pokud napfiklad jeden zdznam v seznamu
uloZzenych hesel nejde deSifrovat, program ho nepfeskocdi, ale vypiSe chybovou hlasku a
cely export zastavi, aniz by vytvofil jakykoliv vystup pro ostatni hesla nebo soubory. Dalsi
problém vyvstane pfi exportu zalozek, protoZze program zcela odstrani jejich hierarchii a
vygeneruje pouze jednolroviovy seznam.

3. Bezpecnost. Program je z vétsi Casti hezky napsan, ale tento dojem velmi kazi Spatna
velikost bufferd pro volani funkce scanf_s. Program je tak potencialné napadnutelny skrz
preteceni bufferu, prestoze pouziva bezpecnou funkci!

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 60 /100 (D)

Hlavnim vysledkem prace je program umoZiujici pfenos dat z profilu mezi prohliZzeci.
Bohuzel vlivem nedostatkll uvedenych v pfedchozim bodu jde spiSe o demo nez o
pouzitelnou aplikaci, ukazuje vSak, ze je student na dobré cesté a ja véfim, Ze pokud u
toho vytrva, dokaze program upravit do podoby, kterd bude skutecné uzitecna.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostateé&na aktivita

Pomérné dlouhou dobu student pracoval bez kontaktu se mnou, az jsem mél obavy, jestli
vlibec prace pokracuje. Ke konci terminu pro odevzdani se aktivita studenta zlepsila.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost



Myslim si, Ze student je schopen samostatné prdce, zdroven ale jeSté nema tolik
zkuSenosti, aby mohl fungovat Gplné samostatné. To se nepochybné bude postupné
zlepSovat.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Student provedl analyzu poZadovanou zadadnim a navrhl, jak by méla vypadat aplikace
pro pfenos dat mezi prohlizeCi. Samotny pfenosovy formdat je vhodné zvoleny a
dostatec¢né robustni na to, aby ho bylo mozZné rozsSifovat o dalsi funkce. Stejné tak i
aplikace je rozSifitelnd na dalsi prohlizece. Jddro prace je tedy dobré. Bohuzel nedostatek
c¢asu na odladéni jak programu tak textu prace z obou ¢ini jen stin toho, ¢im by mohly byt.
Praci hodnotim znamkou C-dobfe.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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