KATEDRA POCITACOVE GRAFIKY A INTERAKCE
FAKULTA ELEKTROTECHNICKA
CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

Posudek oponenta na bakalarskou préci

Student: Pfada David
Nazev: Informaéni systém pro spravu autoservisu
Oponent: Ing. Jan Kubr, Ph.D.

1 Naroc¢nost a dalsi komentar k zadani

Hodnoceni: 3 — primérné narocné
Zadani hodnotim jako primérné naro¢né. Prace zahrnuje analyzu problému, navrh apli-
kace a jeji implementaci.

2 Splnéni zadani

Hodnoceni: 1 — splnéno
Vysledné implementace spliuje zadani.

3 Rozsah pisemné zpravy

Hodnoceni: 1 — spliiuje pozadavky

Pisemné zpréava spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci. Nékteré ¢asti prace
nejsou zcela prinosné, napi. popis nékterych pouzitych technologii v kap. 3. Kapitola 5 -
testovani je prilis struc¢na.

4 Vécna a logicka troven prace

Hodnoceni: 70 boda C

Prace je prehledna a dobre ¢itelné.

Vétsina kapitol popisuje problematiku dobte. Vyjimkou je kapitola Testovani, ktera je
dostatecné. V textu kapitoly jsou popsany pouzité testovaci metody, nejsou vSak popsany
konkrétni testovaci postupy a neni tedy mozné usoudit v jakém rozsahu a s jakymi vysledky
bylo testovani provedeno. Nesouhlasim s tvrzenim autora, ze vzhledem k pandemické situaci
nebylo mozné provést uzivatelské testovani. Uzivatelsky otestovat webovou aplikaci s pomoci
online konference je snadné.

S neprovedenim uzivatelského testovani souvisi i kvalita vlastni aplikace, kterd ma nej-
vétsi nedostatky pravé v uzivatelské piivétivosti.



Aplikace obsahuje nékteré nedomyslené prvky. Prikladem je moZnost zmény hesla bez
zadani hesla ptavodniho (obr. 4.13), na druhou stranu vSak zména hesla vyZzaduje zadani
username pravé prihlageného uzivatele.

Dalsim problémem je povinny atribut email u zdkaznika (2.3.4). Pokud zékaznik nemé
email, tak mu servis auto neopravi?

5 FormaAlni tiroven prace
Hodnoceni: 95 bodi A
Prace obsahuje zanedbatelné mnozstvi chyb a preklept.

6 Prace se zdroji

Hodnoceni: 85 bodu B
Seznam zdroji je spravné citovany, ovSem nékteré zdroje uvedené v Literatufe nejsou
vitbec citované v textu napt. [19], [28], [29].

7 Hodnoceni vysledkii, publika¢ni vystupy a ocenéni

Hodnoceni: 75 bodu C

Autor doséhl vSech pozadovanych vysledki. Vyslednéd aplikace je v soucasném stavu
nepouzitelna. Bohuzel neni z textu prace ziejmé, zda si autor chtél pouze vyzkousSet tvorbu
takovéto aplikace, nebo chtél dosdhnout i vysledku praktickych.

8 Komentar o vyuzitelnosti vysledki

Aplikace je v soucasné podobé nepouzitelna.

9 C(Celkové hodnoceni

Prace spliiuje zadéni.

Celkové se jedné o praci prumérnou a jeji praktické pouziti je omezené. Textova Cést
prace je dobra az velmi dobra, implementace je dobra.

Préaci hodnotim 75 body (C — dobfte).

10 Otazky k obhajobé

e Identifikoval autor béhem analyzy nedostatky jinych aplikaci, které chtél ve své praci
odstranit? Jaky byl hlavni cil této prace?

e Jak autorem vytvorena aplikace zpfijemni zaméstnancim praci se systémem (kap. 1.2)7

e Jak se do systému zada novy typ vozu?
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