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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.
Ulohou $tudenta bolo formalizovat a vyriesit optimalizaény problém rozmiestnenia a nastavenia nabijaciek pre
elektrické automobily firemnych flotil. Vzhladom na ¢asovo-priestorovu zlozku sa jedna o rozsiahly
optimalizacny problém.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadanie, analyzoval niekolko réznych pristupov a tie experimentalne porovnal.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Vzhladom k $kale problému je o¢akdvané, Ze optimalne rieSenie (priama formalizacia pomocou celociselného
programovania) nebude Skalovatelnd. Napriek tomu by bolo lepsie Strukturovat ako text, tak aj experimenty tak, Ze sa
najprv popise exaktna formulacia a az potom zjednodusenia, ktoré mozu mat vplyv na kvalitu. V experimentoch je mozné
zobrat do Uvahy len mensiu ¢ast problému a spravit kvalitativnu analyzu iba na nej tak, aby bolo jasné aky je redlny dopad
zjednoduseni na optimalizované kritérium.

Zaroven mam pocit, Ze zvolené optimalizacné metddy nie su Uplne vhodné z dovodu nerieSenej generalizacie — zvolené
metddy optimalizuju dany problém retrospektivne na zaklade dat, ale redlne (a su tak postavené aj niektoré experimenty)
je zaujimavé ako sa po nasadeni bude systém chovat (v experimentoch je optimalizacia spravena na zaklade podmnoziny
dat a evaluovana na vac¢som ¢asovom intervale). Toto ale zrejme nie je vobec suéastou optimalizacnej tlohy. Pokial by
samotna optimalizacia brala do Uvahy distribucie moznych poZiadavkov a odhad ich budtceho vyvoja, bol by postup
korektnejsi (zaroven aj technicky a vypoctovo narocnejsi).

Odborna uroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student vzhlfadom k zvolenej formalizacii postupoval spravne, analyzoval existujuce pristupy a tie porovnal. V Gvode prace
mi chybalo vacsie prepojenie s podobnymi problémami tohoto typu z inej domény, tzv. facility location problems, ktoré su
spomenuté aZ v pri predstavovani jednotlivych metdd v kapitole 4.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Praca je napisana dobrou angli¢tinou a malym poétom chyb. Praca je vsak tazsie Citatelnda primarne z dévodu snahy
o formalny zapis, pricom ale nesleduje typickud struktdru formalnejsich prac (teda oddelené definicie, tvrdenia, apod.)
Takisto by sa v praci hodilo pouZitie va¢sieho mnoZstva prikladov, hlavne v teoretickej Casti.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné

odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Praca cituje relevantné zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Napriek vyhraddm ku korektnosti postupu a Uprave textu, Student vo svojej praci demonstroval schopnost
samostatnej vedeckej prace, analyzoval moznosti rieSenia zloZitého optimalizacného problému a tieto
experimentalne porovnal. Rozsah technickej prace a textu je pre bakalarsku pracu na nadpriemernej Urovni.

PtredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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