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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

vvvvvv

(injektivita na jazyku) a u bod 4 (integrace do SageMath) splnil nad ma o¢ekavani.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Text prace by zaslouZzil nejméné jedno kolecko oprav, na které nezbyl ¢as. Prace je psana v
angli¢tiné a obsahuje nevelké, ale znatelné, mnozstvi jazykovych prohifeskl: gramatické
problémy (Earky, slovosled), téZko srozumitelné véty (¢asto pfimy preklad z &estiny) a
preklepy. Styl textu se mi jevi nékdy pfiliS neformalni. Ze stejnych dlvodd nebyl text
udetfen ani faktickych chyb: napf. primitivni kofen (primitive root) vyZaduje primitivitu
slova w, coZ v praci chybi (strana 6), definice ocasu (tail) na stran& 28 by méla obsahovat,
ze t je sufixem obrazu d__n, ne pouze d_n. Pro snadné ¢teni a pochopeni jsou zavaznéjsi
rdzné nekonzistence ¢&i téZzko pochopitelné ¢asti. Napriklad definice noninjective na
strané je matouci (nenf tfeba); na strané 27 se pise, Ze morfismus je to samé co kéd - to
by mélo byt vysvétleno, nebot v souladu s bé&Znou definici by to ddvalo smysl pouze pro
injektivni morfismus. V lemma 4.4 by bylo vhodné specifikovat, Ze Alg. 4.1 by se mél
pustit s k=|x| (a zvazit pouziti k v indexu pfilehlé sumy). Neni jasné, co je m v Lemma 4.6.
Zobrazeni short je v praci definovano 2x (strany 29 a 75), i kdyZ se lisi svym def. oborem,
bylo by lepsi je odliSit i znacenim. Nékteré znaceni neni pouzito. Nasobeni je nékdy bez
znaménka, nékdy pomoci \times. Nékteré citace jsou nejednotné (kifestni jména jsou
nékdy zkracena a nékdy ne), nékdy neni zcela jasné, jaky je pavod tvrzeni (napf. v &asti 4.3.
jsou tvrzeni dle autora z [15], ale u nékterych je pfimo jiny zdroj; neni jasné, zda mezitim
neni né&jaké vlastni autorovo tvrzeni). Struktura prace mi pfijde velmi dobrd. Celkovy
informacni obsah je vysoko nad mym ocekavanim, nebot autor nastudoval velmi dobre



kontext a sam vyhledaval zdroje, které pak vhodné do textu zakomponoval (a vyuZil pfi
navrhu a optimalizaci algoritm(). Kromé& nékterych popsanych modifikaci existujicich
algoritm ocenuji i to, Ze prace obsahuje i dikazy, téméf vzdy studentem prepsané. Nad
mym ocekavanim je i provedend analyza komplexity algoritm, nicméné nékteré vypoclty
by bylo vhodné detailn&ji vysvétlit. Ocefiuji obecné poznamky k vypo&tu (¢ast 1.6.).
Véechny zminéné nedostatky maji stejny charakter: sly by bez problém0 odladit
zminénym chybéjicim kole¢kem oprav.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Kéd je v souladu se standardy SageMath (véetné testd a extra testd v samotné praci). Je k
dispozici ve vyvojové verzi SageMath a Ize jej otestovat 2 zplsoby bez nutnosti instalovat
vyvojovou verzi SageMath. Implementované algoritmy jsou vysledkem rozsahlé reSerse,
kterou student provedl a v praci ji dokumentuje. Celkové jejich kvalitu hodnotim naprosto
pozitivné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Hlavni "ticket" ve systému sledovdni zmén ve vyvoji SageMath (https://
trac.sagemath.org/ticket/18119) jiz proSel nékolikrat recenzi (a byl ndsledné studentem
upraven) a bude velmi pravdépodobné pfijat. Student souc¢asné provedl je§té né&kolik dalsi
Uprava a oprav v systému SageMath, nékteré jsou jiz zakomponované nebo maji pozitivni
recenzi (nutnou pro findlni integraci). Velmi vyuZitelné hodnotim i text prace, ktery
obsahuje mnoho referenci a poznatkd, které dal student k tomuto tématu dohromadly.
Nékteré ndpady a postfehy jsou inspirujici. Nékteré ¢asti by bezpochyby mohly slouzit
jako zdklad pro védecky ¢lanek.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost

[2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Student si vyhledal a nastudoval mnoho zdrojl zcela samostatné. Stejné samostatné
pak vypracoval i celé zadani prace.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Skvéld a samostatna prace studenta pfi feseni Ukoll je ponizena nedostatky v textu,
které nejsou kritické, ale zaroven nékteré z nich znesnadnuji pochopeni textu. Vzhledem



k objemu zjisténého kontextu, zajimavym napaddm a implementaci dotazené po vsech
strankach (optimalizace, dokumentace, zmény budou velmi pravdépodobné integrovany
do systému SageMath) si dovoluji navrhnout hodnoceni A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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