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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani zdlraznuje potfebu pokryt alespon funkcionality objedndvek a produktl, v praci
jsou ale zpracovdny pouze objednavky. Pfedpokladdm, Ze tento nedostatek vznikl
zejména z dlvodu nevyhovujici spoluprace se studentem, ktery mél za ukol tvofit
backendové feSeni, avSak draténé modely backend nepotfebuji, ty mohly byt klidné
vyhotoveny a konzultovany s uzivateli.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Text prace je psan v anglickém jazyce, Cte se pfijemné, ale obsahuje pomérné velké
mnoZstvi stylistickych chyb, nékolik pfeklepd ¢i nevhodné pouzitych terminl (jazykovych,
technické terminy jsou v pofadku).

Nelibi se mi, ze v kapitole "Analyza" je najednou seznam, které analyzované véci se
povedlo realizovat v prototypu - to patfi az do pozdéjsich kapitol.

Sekce 2.2, kterd popisuje zvolené technologie pro implementaci, vypada spis jako vycet
ze slovniku pojmu. Nedozvédél jsem se, pro¢ autorka tyto technologie zvolila - coZz mne
mrzi hlavné v kontextu toho, Ze volbu nastroje pro tvorbu wirefram{ okomentovala pékng,
a volila mezi vice rlznymi ndstroji, zde je ale pouze vycet pouzitych technologii a jejich
popis - uvital bych také resersi, které technologie zvolit, jejich objektivni zhodnoceni a
vysvétleni volby.

Castokrat na sebe text logicky nenavazuje, vypada to, e autorka sepisovala jednotlivé
sekce samostatné (coZ mi nutn& nevadi, dava to smysl), ale neupravila pak jejich Gvod a
zavér tak, aby zapadly do prace jako celku.

Nelibi se mi pouZiti slova "Realization" jakozto nadpisu kapitoly, v angli¢tiné ma jiny



vyznam nez v ¢estiné - pfitom mame krdsné "IT slovo" - Implementation.

Na strané 56 nékolik fadkd pretéka mimo blok.

Uvodni paragraf kapitoly testovani obsahuje celkem sedm vét, a Sest z nich zadina
slovem "The" - to velmi rozbiji plynulost textu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 87 /100 (B)

Pfilozené wireframy i aplikac¢ni kdd jsou v pofadku, autorka navic nad ramec zadani feSila
problémy v backendové casti - kromé chyb v dokumentaci se dokonce dostala i k
optimalizovani rychlosti SQL dotaz(, coz je Gplné mimo plvodni zadani, ale potfebovala
to pro funkénost svého feSeni - za toto tedy body zvedam, naopak ale ve vzniklém
softwaru chybi pravé nékteré casti, které v zadani byly. Cenim fadné provedené
uzivatelské testovani.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vznikly prototyp je rozhodné zuzitkovatelny do budoucna, Ize na ném pokra¢ovat v ndvrhu
dalSich obrazovek az k postupnému nasazeni do produkce.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Vysledky prace, které vznikly, jsou na vysoké drovni. Bohuzel ale tento vystup nepokryva
celé zadani a také v textu jsou nedostatky, viz hodnoceni textu, proto nakonec volim
klasifika¢ni stupen B.

Otazky k obhajobé

1) V textu v sekci 3.5 je ukdzka pfekladl. Zaujalo mne, Ze Uryvek kédu je pomérné slozity -
kazdy fetézec je castovdn na "MessageDescriptor" a navic je tam duplikace kédu - ID
fetézce musi odpovidat zanofeni v objektové struktufe. Nejde to feSit jednoduseji?

2) V sekci zabezpe&eni se fedi pouziti Cookies. JelikoZ je aplikace rozdélena na frontend a
backend, proc jste nepouzili napfiklad OAuth 2.0 protokol?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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