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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autorka prace Uspésné naplnila hlavni body zaddni. Mirnou karnikou na jinak vzorném
plnéni zadani bylo nezapracovani navrhl editace produktl a absence ve vysledném
prototypu. Naopak autorka splnila zadani nad rdmec v oblasti propojovani s backendem,
kde se ujala opravy a reseni problém0 backendu tak, aby jej bylo mozno vyuzit, coz
zabralo ohromné mnoZstvi prace a uUsili. Backendu se autorka pfi pldnovani prdce neméla
vénovat, bohuzel okolnosti ji pfinutili fesit i tuto ¢ast systému, aby dosahla kyZenych
vysledka.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemnou ¢ast prace povazuji za lehce nadpriimérnou. Kvalitu anglického jazyka nejsem
kvlli absenci aktivniho vyuzivani psané angli¢tiny v poslednich letech posoudit. AvSak
text byl pro mé velmi dobfe Citelny, slovni zdsoba nebyla nikterak ndro¢na. Nékteré sekce
na sebe idedIné nenavazovali, a ¢tendf mohl byt misty pfekvapen, kdyz se fesily otazky,
které spise spadaly do jiné sekce. Toto jediné bych mohl textové strance vytknout.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Pokud by autorka nefeSila i backendovou ¢&ast aplikace, vysledek bych hodnotil
primérem, tedy jako zdafily. Jelikoz vSak byla prace komplexni a pro autorku jisté
naroc¢nd, hodnotim maximalnim hodnocenim. Z vysledku je patrné, Ze autorka prdce nad
problémem premySlela a aktivné se snazZila o dosaZeni co nejlepSiho vysledku. Toho si
jako zadavatel prace velmi cenim.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

JelikoZ vim, kolik prace za prototypem stoji, hodnotim vysledek jako perfektni. Nicméné,
stejné jako autorka prace, jsem si védom nutnosti dopracovani celého feSeni, coz nebylo
mozné kompletné stihnout. Pro kvalitni feSeni nahrava i poctivé uzivatelské testovani a
vhodnd volba technologii, kterou sice mohla vice obhdjit, ale z mého pohledu se volba
jevi jako idedlni.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Autorka prace vénovala velké Usili realizaci. Prokazovala vybornou aktivitu v dané
problematice.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

V ohledu samostatnosti se autorce nedd nic vytknout.

Celkové hodnoceni 96 /100 (A)

Jako vedouci hodnotim vysledek prace jako vyborny. Autorka uchopila téma velmi
zodpovédné a diky tomu realizovala spoustu prace navic. Mohla opustit cely problém
backendu a realizovat svij prototyp na mockapovaném API. Diky tomu by jisté dosahla
vice vystupl z pohledu uzivatelského rozhrani, avSak nepfiblizila by se, diky tomuto typu
prototypu, k findIni aplikaci tak blizko, jako pfi realizaci oprav a Uprav backendu. Celkové
se tento postup s odstupem casu jevi jako nejlepSi mozny. Pokud by autorka zvladla i
realizaci ndvrhu pro produkty, nebylo by autorce moc co vytknout. Mirné nejasnosti v
navaznosti textu povazuji v kontrastu s ostatni praci jako drobnost a navrhuji praci k
obhajobé s vybornym hodnocenim A - Vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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