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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani splnéné bez vyhrad. V ivodu student zmifuje, Ze je prace zalozena na spole¢ném
¢lanku studenta a Skolitele, ktery bude zaslan do IEEE Transactions on signal Processing,
coz je vysledek vyrazné nad rdmec stadardni diplomové prace.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

PfedloZzend prace je psana anglicky na dobré drovni, hGfe srozumitelnych formulaci (napf.
odstavce pfed vzorci (1.30) nebo (1.33)) je pfipustné mnoZstvi. Kvalitou obsahu je prace na
vyborné drovni a povazuji ji vzhledem k ostatnim diplomovymi pracim za nadstandardni.
Prace obsahuje nékolik vécnych nesrovnalosti/pfeklepl, napf. v Definici 1.1.2, vzorci (1.21)
nebo nejasnost mezi pouZitim symbolu \theta a \vartheta (strana 17). Je viak potfeba
zdlraznit, Ze vzhledem k mnozZstvi vzorci a velkému vyuziti indexovani v predlozené
praci jsou zminéné pfipady pro celkovou kvalitu prdce margindlni vytka. Co se tyce
zhodnoceni obsahu a citelnosti prace, vyzdvihnul bych kvalitu textu kapitol 1 az 4, ke
kterym prakticky vytky nemam, naopak bych se pozastavil nad uvodem a zavérem. V
Uvodu bych uvital detailn&jsi motivaci a ramcovy plan k feSeni pfedlozeného problému
filtrace, aby bylo &tenafi zfejmé, co ho v praci ¢ekd. V zavéru je pouze zopakovdna
struktura prace, ale chybi tam vyzdvihnuti a shrnuti, ¢eho bylo dosazeno, naopak mozné
budouci sméry vyzkumu jsou popsany velmi kvalitné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Bez vyhrad.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

O kvalité vysledkl svédci pfipravovany ¢lanek do IEEE Transactions on signal Processing
zaloZzeny na vysledcich této prace. Proto nelze pochybovat, Ze jsou vysledky kvalitni a
vyzkumné velmi hodnotné.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Celkové hodnoceni pfedlozené prace nahrhuji A, vyborné. Mé hlavni vytky sméruji k
obsaznosti Uvodu a zavéru, coz ale nema vliv na samotnou kvalitu odvedené prace, ktera
je beze sporu nadstandardni.

Otazky k obhajobé

1. Ve vzorci (3.49) vyuzivate soubor kandidatl pro odhad matice Q. Okomentujte, prosim,
jak tento soubor stanovite nebo zikate.

2.V kapitole 4, obrazek 4.15, po cca 1000. iteraci nastdva zajimavy okamzik, ktery neni
pozorovan v zadném jiném grafu, a to Ze se dostdvd odhad pomoci ATC a pomoci
navrzené metody k lepsim hodnotdm nez pomoci odhadu centralizovaného. Lze néjak
interpretovat, pro¢ k tomuto zajimavému jevu doSlo?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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