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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student fadné vypracoval vSechny dllezité pasaze prace, kvlli nedostatku ¢asu vsak
nebyly vypracovany unit-testy. V textu prace je tak pouze okomentovdana testovatelnost
jednotlivych architektur. Na druhou stranu uses-cases Ukdzkové aplikace byly funkéni ve
vSech tfech implementacich.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Rozsah prace je v souladu s poZzadavky pro DP. Text je psan dobrou angli¢tinou s rozumnou
strukturou jednotlivych sekci. Kladné hodnotim mnozstvi grafiky i studentovu snahu
pfedklddat argumenty pro dil¢i rozhodnuti. Uvodni kapitoly jsou vypracovany na velmi
dobré drovni. Za mirné vagni pokladam, dle mého nazoru kli¢ovou, kapitolu 5, kde student
sice prokazuje snahu o inzZenyrsky pfistup k porovndani jednotlivych implementaci,
nicméné se omezuje pouze na 2 metriky a nasledné vieobecné shrnuti. U nékterych
referenci bohuzel chybé&ji Casové znacky.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Z pohledu kvality kédu jsou vSechny 3 implementace na velmi dobré Urovni, drzi se
standardd v oblasti vyvoje pro Android OS. Pozitivni je modul Commons, unifikujici
funkcionalitu spole¢nou pro vSechny architektury. Naopak negativni je jiz zminéna
nepfitomnost unit-testd, kterd nepfispiva snadné rozsifitelnosti a Udrzbé dél.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Hlavnim vystupem prace je srovnani naro¢nosti pouziti architektur MVP vs. MVVM vs. MVI
pro vyvoj aplikace pro Anroid OS. Dle mého soudu je cil naplnén a lze praci pouzit jako
podklad pro vybér architektury.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student pracoval aktivné a dobfe komunikoval.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl samostatny a potfeboval pouze protistranu pro konzultaci problému, kterym
béhem své prace Celil.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Své celkové hodnoceni zakladam na vyborném pfistupu studenta, kvalitnim vypracovani
vétsiny Casti prace. Body srdzim za vagnost kapitoly 5. a chybéjici unit-testy.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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