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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace rozviji téma evolvabilnich systém(, které je jednim z hlavnich témat CCMi.
Aplikovani teorie Normalizovanych systém (NS) na doménu spravy dokumentd ma velky
aplika¢ni potencial. Zadani je naro¢néjsi, vyZzaduje nastudovani potfebné teorie a jeji
aplikovani. To vSe v kontextu softwarové-inzenyrského projektu. Prace je psdna v
anglickém jazyce.

Moje vytky se tykaji slabSiho provazani prace s teorii NS.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Rozsah pisemné casti je spiSe nizsi prlmér, ale dostateény. Teorie NS je popsana
pomérné stru¢né a neformalné. Rovnéz bych oclekdval detailnéjsi popis a rozbor
souvisejicich praci zamérenych na evolvabilitu dokumentd.

Softwarové-inZzenyrska analyza je provedena metodicky spravné a dostatecné dikladné,
ocenuji zejména modely chovani. Nikde vSak neni uvedeno, Ze analytické diagramy jsou v
notaci UML.

Chybi mé& podrobnéjsi evaluace, jak a do jaké miry FeSeni (ne)napliiuje principy NS a co se
s tim da délat -- autorka stru¢né zminila nékteré teze a ndpady v poslednim odstavci
Zavéru, je Skoda, Ze je vice nerozvedla, jedna se o klicovou véc, kterd by zalouzila
samostatnou kapitolu a byla velkym pfinosem k tématu.



Typografii prace bych vytkl zejména nedostatecné vyuzivani rlznych fezl pisma, text
plisobi znacné nevyrazné a monoliticky, dlleZité pojmy a Casti se v ném ztraceji. Vyklad
by zpestfily i obrazky a schémata.

Prace obsahuje spise podpriimérny pocet polozek literatury, nicméné vzhledem k tomu,
7e vétsina potiebné teorie je obsazena v monografii [1], nemyslim si, Ze by zdroje nebyly
dostatecné. Zdroje jsou fadné citovdny v textu, vyuzivany jsou i pfimé citace.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Systém jsem sam netestoval (nemél jsem potiebné WooWoo soubory), ale ze
screenshotl a popisu je jeho funkénost zfejma a vzhledem k dobfe provedému
uzivatelskému testovani nemam pochybnosti.

Ackoliv vysledny systém vypada jednodusSe, ndstroj SLOCCount reportuje 1 375 SLOC
odpovidajici vice jak 3 PM prace.

Samotny kéd je dobrfe strukturovany, vyuzivd vhodnych ndavrhovych vzord. Ocefiuji
dikladné testovani ve Ctyfech Grovnich a jeho dokumentaci.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Aplikovani teorie NS v rliznych inzenyrskych doménach je jednou z hlavnich spoleénych
snah v rdmci spoluprace FIT CVUT a Univerzity v Antwerpdach. Evolvabilita dokumentd je
vzhledem k vyznamu této domény velmi podstatna. Pfinos vidim tedy jiZ v samotném
posunu poznani a novych zkusenostech, byt bohuzel autorka vyuZzila tento potencial jen
velmi skromné.

Z hlediska praktického uplatnéni vysledného nastroje Ize konstatovat, Ze byl vyvijen pro
KAM FIT a z prace vyplyva, Ze zdastupci katedry byli aktivné zapojeni pfi formulaci
pozadavkl i pfi uzivatelském testovani, na tomto zakladé jsem optimisticky, Ze nastroj
bude uzite¢ny. V soucasnosti se nachdzi ve stavu "prototyp", takZze lze samozifejmé
ocekavat potfebu jeho dalsiho rozvoje pro plné uplatnéni.

Celkové hodnoceni 70 100 (C)
Prace se siln&jSimi i slabsimi strdnkami -- mezi silné stranky patfi zejména ndrocnost
téma a jeho uplatnéni, softwarové-inzenyrskd analyza, vyvoj a testovani, mezi slabsi

stranky poté pfiliSnd stru¢nost nékterych sekci pisemné ¢asti a zejména slabé ukotveni
prace v kontextu teorie NS.

Otazky k obhajobé

MizZete se prosim trochu podrobnéji vyjadrit ke vzpominané evaluaci vasich vysledkd z
hlediska teorie NS (vysvétlit a rozvést své teze ze Zavéru)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


