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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace povazuji spiSe za narocCnéjsi. Téma, ktery studentka feSila, nebylo
jednoduché. Body ze zadani byly splnény. Mensi vyhrady mdm k implementaci, jejiz
vysledek je spiSe prototyp. K redlnému pouziti by byl potfeba dotahnout.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Prace je logicky ¢lenénd a obsahuje vSechny kapitoly, co by méla. Je psand v anglickém
jazyce a je Ctiva. Po gramatické strance obsahuje drobné chyby - chybéjici ¢arky nebo
napfiklad $patny spelling (pf. forth misto fourth). Kapitoly na sebe navazuji a text ma
hlavu a patu.

Text obsahuje spiSe méné citaci. Vzhledem k povaze prace, kterd se zamérovala na
samotnou implementaci, je ale stale dostacujici.

Prace obsahuje velmi podrobnou analyzu souc¢asné stavu. Samotny studentcin navrh si
bere teorii Normalizovanych systému spiSe jako inspiraci neZz Ze by se jednalo o pfimou
aplikaci teorie Normalizovanych systému. Navrh ale povazuji za dobry, takZze to neberu
jako negativum.

Velmi ocefuji kapitolu uzivatelského testovdni s profesory z katedry aplikované
matematiky, kterd ovéfuje realnou pouzitelnost.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 70 /100 (C)

Vysledny kéd je na dobré Urovni. Je logicky ¢lenény, spravné vyuzivad ndvrhovych vzord a
obsahuje i testy. K programu je pfilozeno i README, takze uzivatel vi, jak s programem



zachdzet.
Samotny vystup je ale spiSe ve fazi prototypu a mohl by byt z hlediska UX vice dotazen.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Prace pfispiva k tématu Spatné udrzitelnosti studijnich materialQ. Jeji vyuzitelnost Ize
brat jako zdklad, na kterém by mohla studentka ddle stavét. Samotnou vyuzitelnost
vysledkd sniZzuje program, ktery by byl potfeba dotdhnout. Akademické vyuziti snizuje
nizsi provazanosts jinymi vysledky v daném oboru a slabsi teoreticky zaklad.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Studentka zacala na tématu pracovat rok prfed samotnymi odevzdanim, dobre
komunikovala a své vysledky kazdych 14 dni konzultovala.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Studentka prokdzala, Ze je sama schopnd vytvofit komplexni softwarové-inzenyrsky
projekt a dotdhnout ho do konce.

Celkové hodnoceni 75 /100 (€)

Samotny text prdce povazuji za povedeny. Ocenuji, Ze prace byla psand v anglictiné a ze
se studentka nebdala pustit do komplexnéjSiho tématu, kde vysledek nebyl zarucen.
Tématu se zhostila dlstojné a i pres pocatecni problémy se ji podafilo vysledek
dotdhnout do konce.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


