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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 82 /100 (B)

Odevzdand prace presné dodrzuje doporuceny limit 50 strdnek, kdy 30 pokryva teoreticka
c¢ast. V praci neni problém se orientovat, avSak clenéni bych doporucila ndsledujici:
Kapitoly 2 a 3 jsou spiSe podkapitolou kapitoly 1. Kapitola 4 mda pouze 3 stranky a
zavadéjici ndzev Analysis, pficemz obsahové odpovidd napf. "Target Environment” a
zafazenim pod kapitolu 5. Pro usnadnéni orientace bych uvitala samostatnou kapitolu
nebo podkapitolu Results, které jsou soucdasti kapitoly 6.

Jednotlivé kapitoly jsou pomérné struc¢né, nicméné poskytuji dostate¢né informace k
pochopeni prace. Chybi mi snad jen popis Kalmanova filtru (pfestoZe je uvedena
reference), ktery student pouziva v praktické ¢asti.

Prace je psdna anglickym jazykem a text je snadno srozumitelny. Misty se vyskytuji
preklepy, chybé&jici ¢leny apod. drobnosti. U vzorcl student nékdy nevysvétluje vsechny
promé&nné (napf. vzorce 3.1, 5.1), je pouzit symbol hvézdi¢ky pro ndsobeni a pfi
podminéné pravdépodobnosti by mélo byt “y__i given x__i" (yi given xi) misto “x__i being
y_i"

Autor spravné pracuje se zdroji. V teoretické ¢asti se vSak vyskytuji obraty jako “the most
popular”, za kterymi bych ocekavala vycet nékolika védeckych ¢lankl( dokladajici takova
tvrzeni. Obecné bych volila referenci vice, napf. v sekci 3.2.3, 3.3.3 (na GAN), 4.2 atd.



Student popisuje datasety pouzité ve state-of-the-art metodach. Zde mi chybi rozliSeni
jednotlivych datasetl. V podkapitole 4.3 student diskutuje pouZiti datasetu vytvofeného
ImproLabem, nicméné jeho popis (pocet ramcd, velikost, poet osob apod.) se vyskytuje
az v 6.2.1 a to velmi stru¢ny. Navic zde neni explicitné zminéno, jaky dataset je popisovdn
(MoZn4 se stdle jednd o CrowdHuman z podkapitoly 6.1?). V praci mi chybi argumentace
pro pouziti OSNet a ne ABD-Net, ktera ma v tabulce 3.3 lepsi vysledky.

Nicméné vySe zminéné nepovaZzuji za zdvazné nedostatky, student srozumitelné
popisuje jak souvisejici teorii, tak navrZzeny algoritmus spolu s experimenty, které
hodnotim jako velmi pékné. Také se mi libi, Ze je prdce oprosténa od hardwarovych
pozadavka.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Nepisemnou ¢asti prace je implementace systému (aplikace), ktery je schopny detekovat
a reidentifikovat osoby ve video zdznamu. Student navrh a implementoval viastni pfistup,
kdy vyuzité metody jsou podloZzeny reSersi. Vyslednd aplikace je funkéni a byla
dostatecné testovana, jak na benchmarkovacich datech, tak na datasetu, ktery poskytl
Improlab.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vystupem prace je aplikace, ktera je detekuje a reidentifikuje osoby ve video zdznamu.
Student navrhl vlastni funkéni feSeni, které dostatecné otestoval a které dosahuje
vysledkl srovnatelnych se state-of-the-art metodami.

Student navrhuje dvé zlepSeni, jak na jeho praci navdzat, a to v oblasti detekce
biometrickych Udajd osob. Skoda, Ze kvili situaci ohledn& COVID-19 nemohl student
vytvofit vlastni dataset. | tak je vSak prace pfinosnd a vytvoreni vlastni datové sady v
redlném pouziti mize byt dalsim ze smérQ, jak na praci dale navazat.

Aplikaci by Slo také vyuzit vrdmci DOD jako demonstraci realizované zavérecné prace.

Celkové hodnoceni 87 100 (B)

Na zadkladé vyse zminéného navrhuji praci hodnotit stupném B pro jeji mirné nedostatky.

Otazky k obhajobé

1. Zkousel jste vice modell pro generovani “identity labels"? Resp. na jakém zakladé jste
zvolil OSNet model?

2. Odhadu véku a pohlavi je ve vasi praci samostatnou funkcionalitou. Napadaji vas
néjaké dalsi biometrické Udaje, které by mohla vase aplikace detekovat?

3. V praci nezmifiujete ¢asovou naro¢nost experimentd, resp. trénovani jednotlivych
modeld. Uvedte.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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