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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 72 /100 (C)

Odevzdand prace je logicky ¢lenéna, text je srozumitelny a psany v ¢eském jazyce. Text
obsahuje nékolik preklepl a gramatickych chyb véetné chybného sklofiovani. Nékteré
obraty nejsou v cCeském jazyce vhodné. Student vyuzivd podle mé nevhodnych
anglicismi (napf. machine learningové modely, loss funkce, learning rate, mean
sensitivity, accuracy, pretrained sité apod.). U vzorci nejsou vZdy popsdny vsechny
proménné (napf. vzorec 2.5), je pouzita hvézdi¢ka jako symbol pro ndsobeni. U obrazku
4.3 by stalo za to oznacit, které dva jsou redlné. Obrdzky 5.1 a 5.2 by bylo vhodné spojit,
aby doSlo k porovnani vSech tfi situaci. Je trochu matouci, Ze oba obrazky obsahuji
vysledky klasické augmentace, ale v kazdém grafu jinou barvou.

Co se tyce teoretické Casti, pfedevsim reSerSe, prestoze se student dobfe zorientoval v
dané oblasti, neni mi Uplné zfejma motivace pro vybér danych GANG v kapitole 2, kdy se
jedna o prehled riznych GANUG, vétsinou pro obrazova data. Ocekavala bych modely, které
jiz byly pouzity pro augmentaci dat a jejich vysledky byly publikovany. Dale neni zfejmé,
zda bude student experimentovat se vsemi zminénymi modely (coZ by byla dostate&na
motivace, pro¢ je popisovat). V praktické &&asti se pak vyskytuji modely DermGAN a
CDCGAN, které nebyly v teoretické &asti zminény (sic se jednd o popsany a upraveny
DCGAN). Déle je pomérné velka ¢ast teorie vénovana evaluaénim metodam GANUG. V
praktické ¢asti vSak student pouziva pouze dvé - FID a Intra-FID, a tak mi popis ostatnich



metrik pfijde nepodstatny (velmi dobfe jsou popsany v referenci [19]). Stejné tak popis
problém pfi trénovani GANU, které nejsou pfedmétem prace (opét by stadily reference
[28 - 32]). Na druhou stranu klasické metody augmentace dat (kterd je nosnym tématem
prace) by si zaslouzily vétsi prostor. Misty se vyskytuji vagni argumentace a nepfesna
vysvétleni - napr. student uvadi, Ze pfi nesupervizované augmentaci je potfeba n GANQ,
kdy n je pocet tfid. Jednak bych zde c¢ekala citaci ¢lanku, kde je takto n GANU pouzito,
jednak je to pouze jedna z moZnosti, jak Glohu fesSit. Kromé& augmentace dat se student
vénuje i klasifikaci, kdy modely vyhodnocuje pomoci "accuracy, multi-class accuracy a
sensitivity". Pro tyto metriky vSak nejsou uvedeny vzorce jako je tomu u GANG.

Student poskytuje rozsahlé experimenty. Vysledky experimentd s navrzenym
DermKlasifikatorem mohly byt pro zajimavost srovndny s ostatnimi klasifikatory, kterych
v ramci ISIC 2019 Challenge vzniklo nékolik ([42]; Kassem et al. Skin Lesions Classification
Into Eight Classes for ISIC 2019 Using Deep Convolutional Neural Network and Transfer
Learning; To et al. Ensembled Skin Cancer Classification a dalsi).

Student viceméné dostate¢nym zplsobem cituje zdroje. Reference se ¢asto vyskytuji az
na konci odstavce - tento zplisob nepovaZzuji za vhodny, takovy format by mél byt vyuzit v
pfipadé, kdy je citovan pfesny text v celém odstavci. V nékterych pfipadech student
neuvadi reference pfi prvnich vyskytech, ale mnohem pozdé&ji (napf. pro GAN az v
podkapitole 2.3).

Pfi popisu dat v sekci 3.2 by se hodila tabulka v&etné& zastoupeni tfid (i kdyZ obrazek 3.1 je
bezva). Neni zminéno rozdéleni pro testovaci data. Nejlepsi vysledky v tabulkdch 3.1 - 3.4
by mohly byt tu¢né pro zlepSeni pfehlednosti.

3. Nepisemna &ast, piilohy 85 /100 (B)

Soucasti prace je publikovani kédu na internetu, kdy student zvolil platformu Gitlab se
tfemi verejné dostupnymi repozitafti a Google Drive s natrénovanymi modely. Repozitafe
jsou dostatecné popsané. Pro tuto ¢ast a néjaké dalsi navazadni na poskytnuté kédy by
byly vhodnéjsi popisy v angli¢tiné. Vyhodou je prace s vefejné dostupnym datasetem.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Student provedl a prezentoval fadu experimentl se zajimavymi vysledky. Na tuto ¢ast lze
navazat a dosazenych vysledkd ddale vyuzit pro zlepsovani klasifikdtoru a pfipadné
navrzeni vlastni metody pro augmentaci dat.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Pfestoze mam k teoretické ¢asti a pisemné prezentaci prace vyhrady, s pfihlédnutim k
praktické ¢asti navrhuji praci hodnotit stupném B.

Otazky k obhajobé

1. Pro¢ jste pro klasifikaci nevyuZil i 9. tfidu (unknown)?

2. Je-li to mozné, srovnejte vysledky DermKlasifikdtoru s jinymi klasifikatory, které byly v
ramci ISIC 2019 realizovany (vystupem bude slajd se srovndvaci tabulkou). Pokud to neni
mozné, vysvétlete proc.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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