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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo vyborné splnéno ve vsech bodech.

Jelikoz vyZzaduje provedeni rozsdhlych akademickych experimentd pfimo v produkénim
prostiedi primyslového doporucovaciho systému za neustdlého zpracovavani nové
pfichozich real-time dat, Ize zadani jisté oznacit za ambiciézni a nadprimérné obtizné.

Byt se to netykd samotné posuzované prace, rdd bych alespoi okrajové zminil, Ze
spoluprace se studentem probihala delsi dobu a v pribéhu ¢asu student implementoval
a proved! velkou sadu nejrliznéjsich vyzkumnych experimentd, jejichz plvodni ambici
byla tvorba podkladl pravé pro budouci diplomovou praci. Znac¢nou Cast experimentd
student do prace nakonec nevyuzil, byt bylo dosazeno dil¢ich Uspéchl a zajimavych
vysledkl. Prikladem muize byt predikce, zda budou dva produkty casto kupovany
spolec¢né, a to jen na zakladé obrazk( téchto produktl s vyuzitim deep learningu. Dale
pak framework pro automatickou optimalizaci hyperparametrd algoritmu maticové
faktorizace s vyuzitim ALS: Tomu je v praci vénovan jeden skromny odstavec, ackoli se
redlné jedna o dilo, s nimz student experimentoval nékolik mésicl a mohlo by byt samo
o sobé centralnim tématem prace.

2. Pisemna &ast prace 97 /100 (A)

Prace je psana ctivé a dobrou angli¢tinou s naprostym minimem preklep(.



Veskeré ¢asti prace jsou velmi vécné, logicky na sebe dobfe navazuji, s dirazem na
relevanci vzhledem k zaddni. Studentova tvrzeni v reSerSni ¢asti prdce jsou podloZena
citacemi ze 72 odbornych publikaci.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Experimentalni Cast prace byla implementa¢né nadprimérné narocna, nebot bylo
potfeba napojeni experimentalni frameworku na produkéni doporucovaci systém.

Ackoli to zadani explicitné nevyZzadovalo, student se vyborné vyporadal se zpracovanim
dat, kterd nové pfichdzela v redlném case, a vyuzival je jak k periodickému
pfetrénovavani porovnavanych modeld, tak i pfepoditavani offline metrik.

VSechny kédy jsou napsané v jazyce Python a jsou soucdsti pfilohy prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prace je zcela jisté vyjimecnd svym tématem i dosazenymi vysledky. Experimentdaini
ovéreni, Zze optimalizace modelu na populdrni offline metriku recall mize vést k horsimu
vykonu modelu v produkci, je velmi zajimavé a vyzyvavé téma, nebot narusuje samotné
zdklady toho, jak je v akademickém vyzkumu hodnocena a porovndvana kvalita
doporucovacich modeld.

JelikoZz je mi zndmo, Ze student ma zdjem doktorské studium, doporucil bych mu v
tématu dale pokracovat, nebot predlozend diplomova prace muze poslouzit jako solidni
podklad pro odborny ¢lanek s citaénim potencialem.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢na samostatnost

Student se tématu vénoval aktivné a zcela samostatné, svlj postup a pribézné vysledky
pravidelné konzultoval v rdmci vyzkumné skupiny laboratofe Recombeelab.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Jedna se o péknou diplomovou praci propojujici akademicky vyzkum s primyslovym
produkénim prostfedim.



Implementace experimentl byla naroc¢nd, avsak student ji zvladl na vybornou, ¢ehoz
odménou jsou velmi zajimavé a dale publikovatelné vysledky.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou A: vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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