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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Vsechny body zadani byly splnény. Jednd se pfitom o dosti naro¢né zadani, at uz
pracnosti (prace nejen s redlnymi a velikymi daty ale i s produkéné nasazenymi systémy)
taki svou nezvyklosti, kterd je dlisledkem malo probddaného typu experimentu.

2. Pisemna &ast prace 98 /100 (A)

Prace je psdana velmi dobrou a srozumitelnou angli¢tinou. Je velice dobfe strukturovdna a
je velmi dobfe zvoleno znacdeni. Diky tomu je pomérné jednoduché pochopit, co je
popisovano a jak prfesné byl nastaven a vyhodnocovdn experiment a pfislusné metriky.
Pfitom svou komplexnosti a vysokou mirou zaméreni na detail (drobné nuance v
nastaveni napf. mé&feni recallu) by se mohlo snadno stat, Ze popis experimentu bude
tézko srozumitelny.

V praci jsem nasel minimalni mnozZstvi chyb jakéhokoli typu. Abych alespon néco zminil:
Obclas se mi nezdala volba interpunkce a obcCas nékteré zkratky a pojmy nebyly Gplné
piehledné (nebo viibec) zavedeny (napf rel_j a REL_P na stran& 17, obecné& tento
odstavec o DCGa nDCG povaZzuji za nepatfi¢ny - déle se o t&chto metrikdch nemluvi).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 98 /100 (A)

Nepisemna ¢ast prace ma formu nékolika pomérné pfehledné popsanych skriptid v jazyce
Python. V ramci experimentu byly tyto skripty napojeny na produkéni prostfedi firmy
Recombee, které samoziejmé priloZzeno neni a je tak i nemozné experiment zopakovat.



To je ale pfirozeny dlsledek situace a také zaroven dlvod jedinecnosti tohoto
experimentu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Hlavnim vysledkem prace je poctivé a presvédcivé provedeny experiment, ktery ukazuje,
Ze jeden ze zdkladnich pilifi budovani a zkoumdni doporucovacich systémi je vratky:
Tedy Ze hojné pouzivana trénovaci offline metrika recall ne vzdy koreluje se skutec¢nou
mirou toho, jak je doporu€ovani spé&sné (v praci mé&feno pomoci CTR) v redIném provozu.
VedlejsSim vysledkem je pak pomérné silné podporfené tvrzeni, Ze nové predstavenad
metodika méfeni recallu (vznikld kombinaci dfive pfedstavenych metod) je preci jen lepsi
volbou z pohledu korelace s CTR nez jiné.

Celkové hodnoceni 99 /100 (A)

Jedna se o skvélou praci, ktera svému oboru pfinasi opravdu uzite¢na zjisténi. Od
klasického vyzkumu se navic lisi tim, Ze zkoumané modely byly konfrontovany s redlnym
nasazenim a redlnymi uzivateli, coZ z prace déla opravdu nebyvalé dilo. Vzhledem k tomu
a také vzhledem ke vSemu vySe napsanému navrhuji praci hodnotit znamkou A jako
vybornou.

Otazky k obhajobé

1) Pfi aktualizaci ALS embeddingl (pfidani novych dat, interakci atd.) se poc&itd ALS
kompletné znovu, nebo jsou zndma néjakd "updatovaci pravidla", kterd dovoluji pouze
aktualizovat nové vypocty?

2) Mohl byste pfesnéji vysvétlit, na ¢em pfesné je mé&fen recall pfi updatovani modeld o
nové uzivatele? Pfesnéji: Jak se projevi riizné parametery t__i ve vzorci (2.5) na strané 29 a
jaky je jejich vztah k vypoctu a mnoziné testovacich uzivateld.

3) Vjakych jednotkach je mé&fen parametr d (str. 38, kde se pise, Ze je to 10)?

4) Jak moc je problematické dany experiment zvefejnit spolu se zkoumanymi
(anonymizovanymi) daty?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 26/2017, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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