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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadan naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadanim préce bylo navrhnout a otestovat metodu pro klasifikaci mekkych objektli na zdkladé mackani
objektu pomoci robotického chapadla. Cilem bylo porovnat rtizna chapadla, riizné sady objekta a provést
analyzu pomoci metod uceni bez uditele.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatk.

Zadani bylo zcela splnéno. Autor prace porovnal 4 rtizna robotickd chapadla a provedl detailni PCA
analyzu problému.

Zvoleny postup reseni Vynlka] ici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Zvoleny postup, metody i nastroje byly z mého pohledu spravné. Autorovi se povedlo najit uréitou
korelaci mezi vysledky klasifikace dosazenymi pomoci rekurentnich siti a PCA analyzou.

Odborna drovei A - VybOl'llé

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na vyborné odborné tirovni. VSechny uvedené zavéry jsou podpofeny experimentalnimi
vysledky a ptipadné odchylky od ofekavanych vysledki jsou zdiivodnény.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A _ V)”bOl'né

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Typograficky 1 jazykové je prace také na vyborné urovni. Jedinou drobnou vytku bych mél k zvolenému
rozsahu barev pro porovnani piesnosti — je nezvyklé pouziti ¢ervené barvy pro lepsi vysledky a zelené
pro horsi. Nicmén¢, barvy jsou konzistentni v celé praci a zachovani jednotného meéfitka usnadnuje
rychlé vizudlni porovnani vysledkd.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - Vyb Ol'llé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuzivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Relevantni ¢lanky, prace jinych studentti, a prevzaté obrazky byly fadné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisr.

Autor prace prezentoval dosaZené vysledky pfehledné a srozumitelng. Provedl analyzu pomoci PCA, diky
které se mu povedlo vnést uréity vhled do vysledki dosazenych pomoci ,black-box* pfistupu
neuronovych siti. Vysledna studie vlivu jednotlivych kanald byla velice zajimava a néktera pozorovani
ptekvapiva (napt. zadny negativni vliv silové informace pro chapadlo RG6).

Otazky na studenta:
1. Pfi vytvafeni datasetu jste manudln¢ vytadil nékteré vzorky z métfeni. Predpoklddam, ze divodem
bylo, ze se v méfeni vyskytly anomalie, které nebyly pozorovatelné v jinych vzorcich stejného

méfeni. Je to tak? Pokud ano, vysvétlete prosim, jak k témto anomaliim mohlo dojit.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborng¢.

Datum: 31.5.2021 Podpis:
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