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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani predpoklada predzpracovani dotaznik( spokojenosti na pracovisti, které obsahuji textové odpovédi i odpovédi
vyjadfujici spokojenost zaméstnancl na Ciselné skale. Nasledné jsou dotazniky klasifikovany dle klicovych témat, ke kterym
se vyjadfuji a Ukolem je i zjistit, zda mezi vyskytem témat existuji statisticky vyznamné souvislosti. Zadani je pomérné
narocné pokud jde o rozsah fesenych uloh, na druhou stranu, zpracovavana data jsou na dnesni poméry (velmi
pravdépodobné) malého rozsahu a reseni problému explicitné nevyZaduje pouZziti sloZitéjSich metod.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

DuleZité body zadani byly splnény. Mensi vyhrady zahrnuji: chybéjici reSerSe metod predzpracovani textovych dat,
nesplnéni volitelného bodu navrhujiciho pouzZiti neuronovych siti ke klasifikaci témat.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka voli spravna feseni jednotlivych Uloh, vSechna diléi FeSeni vsak voli pfimocara a jednodussi (TFIDF vektorizace
velmi kratkych textovych vstup(, nefeseny vztah mezi vstupy rtizného typu, multi-label klasifikace pojata jako sekvenéni
reseni binarnich klasifikacnich uloh, ¢astecné manualni a ad hoc zpracovani vyslednych ¢astych mnozin polozek). Vzhledem
k Sifi zadani a tomu, Ze jde o bakalarskou praci, je to pochopitelné a v poradku. Hodnoceni vynikajici by ale podle mého
nazoru nékteré takové pokusy predjimalo.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pro odbornou urovern prace plati stejna Gvaha jako pro zvoleny postup feseni, tj. ty postupy, které byly aplikovany, byly
pravdépodobné aplikovény korektné (neprovadél jsem revizi kéddu apod.). Uvahy uvedené v praci jsou spravné a
demonstruji, Ze feSeni bakalarské préace prispélo k tomu, Ze se studentka sezndmila s fadou ¢asto pouZivanych postup(
strojového uceni a dolovani dat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana velmi dobrou anglic¢tinou, k jazykové drovni vyhrady nemam. Rozsah prace je spiSe nadstandardni. Za ne
uplné idealni ale pokladam to, jak je prace strukturovana, respektive jakym tématim je vénovan jak velky prostor. Osobné
bych nepokladal za tak dilezity napriklad obecny rozbor hodnoticich metrik, ktery ma v praci 6 stran. Naproti tomu je
nedostatecné diskutovan rozsah dostupnych dat. Doprovodny github patrné obsahuje jen ndhled na vstupni soubory,
kromé zadani jsem ale nikde nenasel jejich skutecnou velikost. Podobné by bylo vhodné mit k dispozici i dalsi zakladni
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statistiky (vyplnénost, délka textovych odpovédi, zakladni pfehled demografie, apod.). Bez téchto (daju si nelze udélat
obrazek o slozitosti a vyuZitelnosti reseni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka pracuje spiSe s tradi¢nimi zdroji, nékteré postupy jsou asi predurceny dostupnosti v Pythonu (frequent itemsets
+ chi-kvadrat test). Reference maji aZ na vyjimky jednotny format ([Bla08]). Vlastni vysledky jsou od literatury pfirozené
oddéleny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Jde o dobre odvedenou praci, ktera splnuje klicové body zadani a mize byt zakladem prakticky vyuZitelného pracovniho
postupu pro vyhodnoceni zaméstnaneckych dotaznik(l. Rozsah odvedené prace odpovida narokdim kladenym na
bakalarskou praci. Prace ma i jasné pojmenovatelné nedostatky, pro které slovo dobfe doslova urcuje prvni navrh mého
kone¢ného hodnoceni. Pokud se u obhajoby prokaze, Ze jsem Spatné odhadl skutecny rozsah vstupnich dat nebo sloZitost
praci, hodnoceni by mohlo byt i velmi dobré.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

1. Mohla byste komisi blize sezndmit s plivodem a rozsahem Vasich vstupnich dat?

2. V uvodu kapitoly 2 pisete o dlleZitosti vysvétlitelnosti rozhodnuti klasifikatori v NLP tGlohach. Jak
konkrétné se tato Uvaha promitla do Vasi prace?

3. Pracujete s velmi kratkymi texty. Zohlednila jste struc¢nost odpovédi pfi ndvrhu svého feseni? Mam na
mysli specifika tzv. "short text classification”?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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