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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadan naro¢néjsi

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zdvéreCné prdce.

Student zpracovaval pomérné naroCny kol posoudit propojeni nékolika siti v lidském mozku pomoci efektivni konektivity.
Ukol vyZaduje jak dobrou znalost vhodnych statistickych metod, tak i schopnost je posléze aplikovat a interpretovat.

Spinéni zadéni splnéno s menSimi
vyhradami

Posud'te, zda predloZend zdvére€nd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozSifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Prace je zamé&fena na objasnéni vztahu mezi DMN a CEN neuralni sit€; zadani vSak zahrnovalo jeSté sit' SN, ktera je v této
praci zmin€na jen v popisu budouciho postupu. Popsany postup analyzy je tedy odliSny od navrzeného, ale zadani v
posledku plini.

Zvoleny postup FeSeni sprévny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSeni.
Zvoleny postup feSeni je spravny.

Odborna droven A _ V)”bOl'né

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladui a dat
ziskanych z praxe.

Odbornd uroveri prace je dobra; feSeni vyZaduje znalosti matematickych pojmU a statistickych pfistupl, schopnosti
provadét a interpretovat statistické testy, schopnosti naprogramovat pomé&rné naro€nou pipeline.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - llSpOkOj lVé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zépisl obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah préce je 59 stran, coZ povaZuji za dobré. Urovefi Getiny nehodnotim. K formalni Grovni prace mam nékteré vytky,
napfiklad tyto: dDTF je nejdFive pouZita, a aZ pak vysvétlena. Matematicka defenice MVAR [1.1] neni pIna (napf. neni
uvedeno, co jest X(t) a A(i)), také chybi odkaz na literaturu u definice. V matematickych formulach nejsou uvedené omezeni
proi, j ([1.3-1.6]). Text je ob&as matouci (obzvldSté popis z-scores a statistiky); frekvence dat uvedena na zaCatku je 2048Hz,
na strance 28 je jejich vicero; popis postupu v kapitole 2.5.4 by byl srozumiteln&j$i, pokud by byly uvedené matematické
notace a operace. RUzné typografické zapisy byly pouZité pro stejné elementy formul (napf. str. 20, [1.3]1, j v textu); komy,
které maji byt v Fadku formuly, jsou na zaCatku dalSiho odstavce (str. 20); Figure 1.4.1: Sipka 1->8 z (B) neni oznaCena v (A); v
Casti prace se pouziva slovo ,Obrazek”, v jiné &asti - ,Figure”. Ne vSechny obrazky maji odkazy v textu (napf. Obrazek 3 jej
nema). Nesedi poCet pacientU - z 9 pacientl byli 2 vyfazeni, ale analyza se provadi na 6; jen na konci prace je zminéno, Ze
byli vyfazeni dohromady 3 misto 2.
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Vybér zdrojli, korektnost citaci C _ dobi’.e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zdvére¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou v8echny pfevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoSlo k poruSeni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Citace uvedené v textu, jsou relevantni a vyuZzité spravné. Je jejich ovS8em malo; i kdyZ nejzakladnéjSi pojmy prace citace
maji, nékteré technické momenty (napf., energie, vykonova hustota) jsou v praci pouze zminéné, bez odkazu na literaturu a
bez definice. Neni uveden pfehled literatury, kterd by vysvétlovala kdo co vykonal v dané oblasti, coZ zt€Zuje posouzeni
nakolik originalni je postup FeSeni. Format referenci uvedenych na konci prace, je neobvykly, téZko Citelny, a liSi se jedna
reference od druhé. Hlavni pojem pouzity v praci (direct Directed Transer Function) ma odkaz na pfednasku, misto
veédeckého €lanku. Format uvedeny v textu citace se liSi (napf. [1] vs. (Janca a dal$i 2011)).

DalSi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaCnim vystuplm, experimentdlIni zru€nosti apod.
Metoda navrZena v praci, mUZe byt pfinosna pro analyzu chovani mozkovych siti, coz je dllezitou otazkou moderni
neurovédy. Vysledky prace jsou védecky pfinosné, a navrhla bych je k publikaci, ov§em po pfidani vice subjektd, dodélani
zminénych plan( (pfidat Silent Network do analyzy, pfidat False Discovery Rate korekce), a opraveni vSech chyb z formalni
strany.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreCné prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveéreCné prdce pred komisi.

V praci je popsana a dobfe vytvofena analyza komplexniho chovani dvou mozkovych siti (Default Mode Network a
Central Executive Network). ReSena tloha ma teoreticky a prakticky vyznam pro moderni neurov&du. NavrZend a
implementovana metodika je vhodnym néstrojem pro dalSi analyzu. Formalni stranka prace ovSem potfebuje
podstatné zdokonaleni.

Otazky:

e V kapitole 2.6 je uvedeny popis statistického testovani rozdilu mezi konektivitou v dany €asovy Usek pro
skupinu pacient(. Statistické testy pro jednotlivé pacienty uvedené nejsou. Upfesnéte, jak vSechna
statisticka hodnoceni probihala a zda-li probihala (signifikance jednotlivych kanalt zminéné v 2.5.4,
efektivni konektivita mezi DMN a CEN pro jednotlivé subjekty 3.1, pfepinani DMN a CEN 3.2). Na obrazku
3.6 uvedené Sipky; je jejich smér formalné podpofen testy? Pokud ne, jak by tento test mél vypadat?

e Na obrazku 3.3. jsou ukdzany vysledky 80 statistickych testU. U kolika z nich pfedpokladate, Ze jsou false
positive? PopiSte, pro€ by tomu pomohla metoda False Discovery Rate, zminéna v Diskuzi.

® V préci je analyzovana pouze interakce dvou mozkovych siti mezi sebou. Nebylo by pfinosné analyzovat
také chovani kazdé sité zvlast’?

PredloZenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikaGnim stupném B - velmi dobfe.
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