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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace povaZuji za standardni. Jedna se o typické softwarové zadani, spojené s analyzou a navrhem konkrétni
aplikace, ktera je nasledné v prvni verzi vytvorena.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly naplnény. Nicméné, uroven naplnénosti bych rozdélil na dvé ¢asti. Prakticka ¢ast, spojena

s ndvrhem a realizaci aplikace odpovida standardim a potfebam prace. Za slabsi povaZuji ¢ast, ktera je zamérena na
obecnou analyzu problematiky, ktera mné pfijde hodné zjednodusenda. Myslim si, Ze by si zaslouzZila detailné&jsi popis.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup prace odpovida typu zadani a o¢ekavanym vystuplm.

Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vytvoreny vystup reflektuje znalosti a postupy, ziskané béhem studia.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je psan jednoduchou a prehlednou formou. CozZ je na jednu stranu dobre, ale minimalné v Uvodni obecné;jsi ¢asti by si
text zaslouzil vétSim miru detailu. Také bych doporucil |épe strukturovat Uvodni analytické ¢asti textu. Tim mam na mysli
oddélit obecny Uvod do problematiky od konkrétniho navrhu a soupisu poZadavk(. Prispélo by to k vétsi prehlednosti
prace. Uvod prace mné pfijde az moc struény. Postradam napiiklad podrobnéjsi rozbor motivace, spojeny s rozdilem mezi
vyuzivanim a nevyuzivanim podpurnych systémda. V zavéru textu mné pak chybi konstatovani, zda byl nebo nebyl naplnén
cil prace. Jinak je text Ctivy a po jazykové strance dobry.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ke zdrojlim a jejich poc¢tu Zadny komentaf nemam. Jedinou ptripominkou je skutecnost, Ze v seznamu literatury je uvedena
podobna prace studentky A. Zldmalové, ktera ji zpracovala ve své bakalarské praci, ale v textu o ni neni zminka. | kdyz z ni
student pfimo necerpal, predpokladam, Ze si ji minimalné precetl a v nékterych c¢astech jeho vlastni prace mohla byt pro
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néj voditkem, bylo by vhodné ji alespon v ivodu zminit a naznacit rozdily mezi jeho praci a praci A. ZIamalové. Aby bylo
jasné, Ze vytvofil jiny vystup.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vysledny vytvoreny produkt odpovida prvni verzi. Ocenuji predevsim jednoduchost jak zakladni myslenky ovladani, tak i
vytvorenou podobu aplikace. Véfim, Ze pro mensi divadelni scény je aplikace v této podobé, po doplnéni nékolika mensich
rozsifeni (napriklad automatické dopliovani jiz zadanych hodnot pfi jejich Upravé), plné vyhovujici.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Skoda, e neni podrobnéji rozpracovana Gvodni analytickd ¢ast prace. Kdyby byla, moje hodnoceni by bylo lepsi,
protoze prakticky vystup prace je dobry. K praci mam nésledujici doplrikové dotazy:

- Jak vidite dalSi rozvoj aplikace? Budete v ni pokracovat nebo pro Vds prace na ni skoncila?

- Dokdazete odhadnout mozny zajem o tuto aplikaci ze strany mensSich nebo i vétsich divadelnich scén?

- Co by obnasel realny provoz Vami vytvorené aplikace? Tj. zkuste odhadnout naklady na instalaci a provoz

aplikace v redlném prostredi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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