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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace vyzaduje dobrou multioborovou znalost problému. Nejvétsi ¢ast zaujima samotna technicka stranka
problému a programovani, dale je nutné k zadani pfistupovat i z pohledu zpracovani obrazu, zobrazovacich metod a
statistiky. Okrajové je nutna znalost neurologickych a neurochirurgickych postup(. Proto naro¢nost zadani hodnotim jako

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny pokyny v zadani prace byly splnény a naplnény. Z navrhovanych pokyna v zadani si student vybral dokonce slozitéjsi
variantu, kdyzZ zvolil navrh a implementaci automatického postupu lokalizace SEEG kontakt(.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student po nadefinovani moznych problém feseni a pfedstaveni soucasnych zplsobU lokalizace zvolil vlastni postup.
DodrZeni tohoto postupu a pouzité metody feseni hodnotim jako ,,vynikajici“, coZz dokazuje v navazujicich ¢asti prace
Vysledky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vysoka odborna uroven ve vsech ¢astech prace dokazuje, Ze byl student dobre pripraven a umél Cerpat ze zdrojl odborné
literatury. Oceniuji také dobré praktické postrehy z prostredi fakultni nemocnice Motol.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni ani jazykové Grovni nemam zadné pripominky. Prace je napsana srozumitelné, formalné se spravnym pouzitim
odborné terminologie a v rozsahu odpovidajicim zavérecné bakalarské praci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérec¢né prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student v praci cituje nejenom odborné clanky, ale i knihy, skripta, odborné manualy nebo odkazy na internetové stranky.
PouZiva pouze relevantni zdroje at jiz eské, tak zahraniéni a pfevzaté prvky jsou Fadné odliSeny od vlastnich Gvah a
vysledku. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student svou zavérecnou bakalafskou praci dokazal, Ze plné porozumél zadani a naplnil cile prace v celém
rozsahu. Prehledné rozdélil praci na dvodni cast, ve které vymezuje nutné pojmy a definice, které pouziva
v dalSich kapitolach. Vytvofil funkéni algoritmus pro detekci kontaktd, ktery odzkousel se stoprocentni
uspésnosti detekce na malém vzorku pacientskych dat. Vydefinoval si i metodiku stanoveni chyb polohy
kontaktti proti referenéni metodé a statisticky prehledné a ¢isté zpracoval. Vysledky, pfesnost a limitace
shrnuje v diskusi. Prestoze axidlni a radidlni chyby v lokalizaci signifikantné prevysuji referenéni metodu,
dokaze student toto v diskusi obhdjit.

Téma je natolik aktudlni a ma vyznamny klinicky dopad, Ze by bakalaiska prace mohla byt zakladem prace
diplomové.

Zde otazky k obhajobé:

1) V odstavci 1.4.1. Transformace soufadnic a 1.5.1. Koregistrace je zmifiovana tzv. ,,afinni transformace”.
Konkrétné pfi koregistraci je mozné zvolit afinni transformace s rliznymi stupni volnosti. Popiste,
v jakych pfipadech pouZijete 12 stupii volnosti a o jaké transformacni kroky se jedna.

2) Vodstavci 2.4. Algoritmus vyhledavani kontaktli je pouze okrajové zminéna metoda modelu smési
Gaussovského rozdéleni, prestoze je na ni vystavén algoritmus identifikace elektrod. Strucné popiste
metodu a jeji limitace.

3) Jak bude reagovat algoritmus na pfitomnost kovového predmétu v oblasti mozku, ktery nesouvisi
s implantovanymi elektrodami? Pfipadné jak predejit faleSné pozitivhim naleziim?

4) Tabulka ¢asové narocnosti automatické lokalizace v odstavci 3.4. ukazuje rychlost vypoétu pro rGzné
pocty elektrod a s rtiznym rozliSenim CT obrazu. DokaZete urcit, zda je ¢asova naroénost vice zavisla na
poctu elektrod nebo rozliseni CT? Existuje zde néjaka kladna korelace?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 1.6.2021 Podpis:
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