Oponentni posudek
Filip Cingel
Bydleni u Grébovky

Atelier Kuzemensky

Tématem bakalafské prace Filipa Cingela je obytny dim na pomezi VrSovic a Vinohrad v pfimém
kontaktu s parkem Grébovka. Zadani je soucasti pravidelnych témat bydleni, které Michal Kuzemensky
a Petra Kunarovd zadavaji vidy v zimnim semestru. Tradi¢né zde rezonuji témata jako obytnost,
kontext, doplnéni mésta a jakysi poeticky civilismus podtrzeny zplsobem prezentace a akcentovanym
detailem.

Jejich prace se milibi a koresponduje s tim o co se snazime ve své tvorbé. Namisto odhalenych trenyrek
Calvin Klein soucasnych splendidnich developerskych realizaci nabidnout klid a umérenost, domy,
které budou milovany 100 a vice let. Je tfeba pfiznat, Ze se dotykdme hranice retra, alespor toho
racionalistického.

Architektura byla hodnocena vedoucim prace a mné to dle reguli nepfislusi. Dm, ktery Filip Cingel
navrhnul je sympaticky, klade na zvlastni dvojuroviiovu parcelu smés klasického prazského ¢inZzovniho
domu s trochou PafiZe. Zapojuje se do téla Ctvrti bez konfliktu a exhibice. Co povaZuji za drobny
problém je lehka pretizenost fasad a jejich nejasna rozdilnost. Myslim té jizni a severni — jako by zde
byl predek a zadek, pro blok jasna volba, ale zde ne zcela na misté. Z detaild bych vytknul az pfilis
neartikulované vstupy.

V dispozicich postraddm vice komor a obecné uloznych prostor. Trakty se dvéma byty na schodisté jsou
snem, ktery aktualné neni na poradu dne, ale snad se jednou vrati.

Bakalafska prace spociva v prevedeni navrhu do technicky provérené realizovatelné podoby. Filip
Cingel si vybral jednu sekci z navrzeného domu a rozkreslil do podrobnosti stavebniho povoleni.
V technickém provedeni jsem nenalezl zZadny problém a povaZuji je za vyspélé a zcela obhajitelné.
Re$eni garazi mi pfijde trochu sloZité a nejsem si jist jeho funk&nosti, realizovatelnost povazuji za
obtiznou.

Zastavil bych se vSak u nékolika zasadnich véci, které studenta donutili proménit navrh a které ovliviuji
negativné ndvrh bytovych staveb i v praxi. Po hfichu si i myslim, Ze tyto otazky jsou ve Skole opomijeny
—snad spravné, protoZe stoji pfimo proti volnosti ndvrhu.

V prvni fadé se jedna o pozarni pasy. Jejich vymezeni musel Filip akceptovat a vyraz domu se tak preci
jen promeénil. Snizenim francouzskych oken se jejich velikosti pribliZil zadni fasadé, ale ponechal jejich
plGvodni déleni. Podle mého nazoru se tak napéti mezi jihem a severem jesté zvysilo a okna spolu viibec
nekoresponduji. Myslim, Ze mél pristoupit k vyfeseni problému jinym zplsobem (napt. zapusténim
oken ¢i vymezenim fimsy), nicméné stale se jedna o dobry dim.

Trochu mi chybi pficny fez zkracovanymi okny, ale z pldorysu se da vycist, Ze pozarni pas vznikl diky
zvednuti parapetu na vySku 300 mm. To je zcela logicky postup, ktery vede k dalSimu konfliktu
s normou, a to s vyskou zabradli. Parapet nizsi, nez 500 mm je povaZovan za ,stupinek” a tim padem
je nutno vymezit vysku zdbradli az od parapetu okna. Tato aktualizace normy tak vede k pohledové
nesmyslné vysokému zabradli, jehoZ madlo je ve vysi 1100 + 300 mm. Student ho ponechal v pavodni



vyS$i 1100 mm nad podlahou. Osobné nemam s jeho feSenim problém (s normou se neztotoziuji) ale
zminuji tento fakt jako téma ke kterému by se pfi vyuce mélo alespon informativné pristoupit.

Posledni poznamka se tykda normy na osvétleni obytnych mistnosti. LodzZie, které jsou podle mé
perfektnim obytnym prvkem, by v konecném dusledku zasadné nevyhovély, respektive nelze je
vymezit pred loZnici, kde se nepodafi dosahnout normovych hodnot. Tato norma je podle mé reliktem
a neni nasledovanihodnd, ale zminuiji ji abych predesel nasledné studentové deziluzi. O ovlivnéni okolni
zastavby ani nemluvim, to uz je Uplné jiny pfibéh.

Vyse uvedené uvadim jako prvky, které v navrhu nebyly zcela zohlednény (zejména ve fazi studie), ale
presto vznikl vyborny diim, ve kterém by se dobfte Zilo. AZ na zabradli student vse nasledné v bakalarské
praci vyresil.

U navrhu tohoto domu bych ocenil trochu propracovanéjsi popis materidlové feseni, pojmy jako hladka
a hrubd omitka jsou v kontextu zateplovani ponékud vagni.

Vymezend instalacni jadra jsou podle mé nevhodného tvaru, ale nepredpokladam, Ze by v ramci
bakaldrské prace probihala podrobna koordinace. Zahadou je pro mé z ¢eho je bild zed vymezujici jadro
ze strany koupelny.

K diskusi v ramci obhajoby navrhuji tyto otazky:

- Prosim studenta, aby vysvétlil materidlové rfeseni jader.
- Jakym zpUsobem by si poradil s vyskou zabradli.
- Prosim o predstavu povrchové Uprava fasad

Dékuji za moznost napsat tento oponentni posudek. Praci Filipa Cingela povazuji za vyzrdlou, technicky
propracovanou s vysokou urovni grafického zpracovani.

Doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni A - B.

Matyas Sedlak




