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Il. SOUHRNNE SLOVNI HODNOCENI PRACE

Autor projektu navrhuje objekt kulturniho domu v centru Mestske pamatkove zony Stara Boleslav.
Stavebni parcelou je nezastavéna proluka po zbouraném objektu z 80. let 20.st. Studentu Vaclavu
Havrankovi jsem posuzoval bakalarskou praci jiz v letnim semestru 2019-20.V ramci portfolia je
ponechana vetsi ¢ast z plvodni studie — zfejmé zameér. Zmeénou prochazi celni fasada domu, dispoziéni
I hmotoveé reseni. Nove je pro verejnost pineé vyuzivano i podzemni podlazi.

/////

\zhledem k zadéni projektu Ize toto studentovi sté& wetat. Reknéme, e by takowto zamér mél za
zaiem wyvolat jednani o zmeéne regulacniho planu. Tato zmena by samozieime take souvisela s funkeni
vyuzitim /v soucasné dobe se jedna o plocha smisenou — obytnou, komereni/.

Z hlediska hmotoveho reseni vnimam zachovani sedloveho zastreseni pouze v predni ¢asti objektu jako
pozitivnéjsi freSeni. Dovolim si vSak tvrdit, ze by mohla postacit na séal i dve podlazi, ktera by vedlejsi
objekty zatézovala jiste méne. Za neprilis vhodné povazuji architektonicke ztvarneni celni fasady objektu,
ktera smérfuje do historického centra — Méstske pamatkove zony Stara Boleslav. Pohled na véc mize
byt jisté subjektivni, jsem vsak presvedcen, ze se da k takto exponovanemu mistu pristupovat znacné
citliveji a presto vwrazné modemeéji. Otazky wyvolava take volba zluté barvy na ramy zaskleni. Z hlediska
feseni interiéru prostoru Ize studentovi jen doporucit vétsi studium a inspiraci u moderngjsich navrh
podobného rozsahu.

Nejasnosti vyvolava zpracovani situaci projektu. U koordinacni situace z hlediska vySek vyCteme pouze
predni atiku, o hrebeni Ci ani zadni atice se nepise (ve skuteCnosti se jedna o nejvyssi body budovy).
Navic se zminéna vyska prednf atiky v rlznych situacich lisi — v ramci PBR a TZB je nizsi. Graficky neni
pohled na stfechu zaznacen v situaci vibec. Je pravdou, Ze je stfecha zkreslena v ramci samostatného
wkresu strechy, doporucil bych vsak doplnit do situace vetsi detail. Podlaznost uvadet radeji jako
TPP+2NP+P (oproti 1PP + 3NP).

Z hlediska technického feseni vnimam pozitivni posun. ZUstava nekolik nejasnosti; U skladby stfechy
SO1 neni ziejme, proC jsou nad nosnou zb konstrukcl jeste navic umisteny krokve 150x120mm.
V fezech nejsou pod masivnimi zb ramy salu zakladove patky /Carkované/. V fezu A-A bude navaznost
styku konstrukel obou rozdinych strech vypadat pravdépodobng jinak. Cementovy potéer podlahy PO6
o tl. 35 se zda byt a7 prilis tenky. Nekolik drobnosti je také ve vypisu prvkd — napr. TO1, kde jsou zminény
profily U80.
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Srozumitelnost a graficka Uroven prace ma urcité rezervy. V fezu B-B jen vidét urcity prostor zasahujici
do 3NP (&i lepe podkrovi). Pddorysné vsak neni nikde zanesen, neni tedy znama funkce.

Pri porovnani s predeslou verzi bakalarske prace Ize vnimat pozitivni posun vpred co se technického
feseni tyCe. Z hlediska architektonickeho je prace na podobné Urovni. Nejexponovangjsi fasada bohuzel
neni pfednosti navrhu. Architektonicka stranka projektu bohuzel z mého pohledu neumoznuje projekt
hodnotit pozitivneji.

lIl. NAVRH KLASIFIKACE
Predlozenou zaverecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - D (uspokojivé - uspokojive)
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