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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Z mého pohledu povazuji zvolené téma za aktualni. V Ceské republice je zatim
minimum zku$enosti s vyuzitim stfikaného betonu pro definitivni osténi podzemnich staveb.
Pokud uz ¢eské firmy zkusSenost maji, tak je vétSinou Spatna. Vyuziti stfikaného betonu pro
definitivni osténi podzemnich staveb pfipada v Gvahu jak pfi pouziti jednoplastového definitivniho
osténi ze stfikaného betonu, tak v pfipadé dvouplastového osténi, kdy je sekundarni osténi
tvoreno stiikanym betonem. Pfi vyuziti jednoplastového osténi se mize dosahnout vyznamnych
financnich Uspor, a proto je vhodné se touto problematikou podrobnéji zabyvat. Dal$i aktualni
oblasti, kterou se uchaze¢ také zabyval, je trvanlivost primarniho osténi ze stfikaného betonu a
jeho uvazovani pfi vypoctech sekundarniho osténi pfi provadéni razeb metodou NTRM, ktera je
v Ceské republice dominantni metodou pouzivanou pro kratsi tunely. Casteéné degradované
primarni osténi by mohlo znamenat Uspory pfi navrhu a provadéni sekundarniho osténi, at' jiz

z monolitického nebo stiikaného betonu.
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Splnéni cilu disertacni prace

komentar: Cile disertacni prace byly stanoveny v kapitole 1.2 a spocivaly hlavné v reSer$ni
¢innosti dostupné literatury v dané oblasti, numerickém modelovani dané problematiky a
doporuceni pro vyuziti stfikaného betonu pro definitivni osténi. Vétsina specifikovanych cilt byla
splnéna, ale vzhledem k tomu, Ze pfedkladana prace je disertacni, povazuiji cile disertani prace
za malo ambiciézni. V praci mi chybi shrnuti jednotlivych kapitol/podkapitol vztahujicich se

k danému tématu. Numericka ¢ast se viibec nevénuje jednoplastovému osténi ze stfikaného
betonu.

Posledni cil spocivajici v doporuéeni pro pouziti definitivniho osténi ze stfikaného betonu
povazuji za splnény pouze ¢astec¢né. Chybi napf. uréeni do jaké agresivity prostfedi je mozné
toto osténi pouzit, nebo napfiklad do jakého maximalniho hydrostatického tlaku Ize tento typ
osténi uvazovat.

Stejné tak mi chybi cil a z toho plynouci doporuéeni pro uvazovani alespor ¢aste¢né unosnosti
primarniho osténi pfi dimenzovani sekundarniho osténi pfi razbé metodou NRTM. Kdy a za
jakych podminek se da s ¢aste¢nou unosnosti primarniho osténi ve statickém vypoctu
sekundarniho osténi pocitat?
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Metody a postupy Feseni

komentar: Autor prace prokazal, Ze je schopen pouzivat zakladni metody a jednoduché postupy
védecké prace. V praci je proveden rozbor sou¢asného stavu problematiky s odkazy na
odpovidajici literaturu, které by zejména v kapitolach 2, 3, 4 a 5 mohly byt i cetnéjsi. V kapitole 2
jsou popsany metody vystavby tuneld, ale chybi tam uvedeni omezeni pouziti jednotlivych metod
a hlavné tam postradam vyhodnoceni vztahujici se k zadanému tématu disertacni prace, stejné
jako to postradam v nasledujicich kapitolach. V disertaéni praci jsem také postradal navod na
vypocet jednoplastového osténi pri pouziti stfikaného dratkobetonu jako definitivniho osténi
podzemni staveb.

V kapitole 8. je v Gvodni ¢asti pouzito analytické modelovani problému, které dle mého nazoru
neni dostate¢né vysvétleno a jeho zavéry jsou nesrozumitelné. Dale je v této kapitole pouZito
matematické modelovani zadané problematiky. Vypocet je zpracovan pro rizné geologické
pomeéry a dva ruzné pricné rezy tunelu. V zavéru kapitoly opét postradam opét néjaké
podrobnéjsi vyhodnoceni vypoctl ve vztahu k zadanému tématu. V zavéru kapitoly postradam
porovnani obou pfistupl Feseni.
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Vysledky disertace - konkrétni pfinosy disertanta

komentar: Disertant v predloZené praci zpracoval reSersi o vyuziti stfikaného betonu pro
definitivni osténi podzemnich staveb, ale bez jasnych zavér a doporuceni. V dalsi ¢asti prace
zpracoval vypocet metodou konecnych prvku pro dva rizné pfiéné fezy pro sedm rliznych
geologickych poméru, kde se zabyval rliznou metodikou zavedeni degradace primarniho osténi
pfi razbach NRTM. Doporuéeni formulovana z provedenych vypoctu a resersni €asti povazuji za
velmi zjednodu$ena a v praxi malo pouzitelna.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Zpracovavané téma vyuziti stfikaného betonu pro definitivni osténi podzemnich staveb
bylo dle mého nazoru provedeno v Ceské republice poprvé. Re$ena problematika dosud v Ceské
republice neni vyraznéji zohlednéna ani v souvisejicich normach a predpisech, proto je Skoda, Ze
disertaéni prace nedava zadné podrobnéjsi navody ani okrajové podminky pro pouziti stfikaného
betonu pro definitivni osténi podzemnich staveb. V praci nejsou zminény aspekty navrhu
jednoplastového osténi a limity jeho pouziti. Celkové povazuji praci za malo vyuzitelnou v praxi i
pro dal8i rozvoj védniho oboru.
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Formalni uprava disertacni prace a jeji jazykova uroven

komentar: Formalni Groven prace je na prilmérné urovni. Prace je pramérné graficky
zpracovana, obrazky, tabulky a grafy jsou dostate¢né ilustrativni a prace ma vSechny podstatné
formalni nalezitosti. Text prace je vystizny, pfehledny a srozumitelny, v textu neni mnoho
gramatickych chyb. Obcas se zde objevuji chybné preklady anglickych termint, nebo nepfesné
odborné terminy, napf. inZenyrsko-geologicky vyzkum, brakticka voda, zhotovitelnost, smrsténi
od procesu schnuti asi mélo byt vysychani, spodni voda spravné by mélo byt podzemni voda,
sulfaty spravné by mélo byt sirany,
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Pfipominky

- V prvnich resersnich kapitolach chybi zavéry a vztah k definitivnimu osténi ze stfikaného
betonu.

- V praci je uvazovana ¢astecna Gnosnost svornikové vyztuze, ale neni uvedeno, jaky typ
svornikové vyztuze je ve vypoctu uvazovan. Jaky typ svorniku ma unosnost i po 100 letech? Je
tato Uvaha spravna?

- Kapitola 7 mi pro disertaéni praci pfijde nadbyteéna. Pouze opakuje obecné& znamé vypocetni
postupy a do disertaéni prace nepatfi.

- V praci postradam uvedeni, do jaké hodnoty agresivity je mozné pouzit definitivni osténi ze
stiikaného betonu? Jaké jsou typy agresivity na betonové konstrukce? Ktera je z pohledu
definitivniho osténi ze stfikaného betonu nejhorsi?

- Do jaké priblizné hodnoty hydrostatického tlaku je mozné pouzit definitivni osténi ze stfikaného
betonu? Je tento pozadavek relevantni?

- Prosim o vysvétleni, jaké jsou hlavni rozdily mezi metodami Combishell, Lasershell, Ultrashell a
NRTM? Jsou néjaké rozdily v posouzeni nejvice namahanych prifezt? Lisi se néjak zatéZzovaci

stavy pro jednotliva osténi ze stfikaného betonu? Pfi pouziti které metody by Slo vyuzit definitivni
osténi ze stfikaného betonu?

- V praci chybi podrobné;jsi vysvétleni modelu grey rock. Jak probiha vypocet s touto entitou a
jaké ma parametry?

- Jak byla ve vypoctu zohlednéna mezilehla foliova izolace? Je jeji uziti nutné pfi navrhu
definitivniho osténi ze stfikaného betonu?

- Kdy a pro jaky vypocet Ize pouzit analyticky vypocet tuhostniho poméru? Jak by se postupovalo
pfi dimenzovani osténi ze stfikaného betonu pfi pouziti tohoto vypoc&tu?

- str. 26 U metody Lasershell je uvedeno, Ze diky uklonéni €elby je mozné snizit hodnoty sedani
terénu. Prosim o vysvétleni, pro¢ k tomu dojde?

- Lze uvazovat s Unosnosti osténi ze stiikaného betonu po navrhovou dobu zivotnosti tuneld, tj.
100 let? Kdy ano, kdy ne?

- na str. 52 je uvedeno, Ze pevnost v tlaku viaknobetonu se pfidanim vlaken zvysi, na str. 54 je
naopak uvedeno, ze tlakova pevnost viaknobetonu bude nizsi. Co je tedy spravné?

- obr. 4.4 zatiZzeni tahem vice nez 40 MPa, tento popisek je chybny. Co je na ose y vyneseno?
- Zkratka SPTL neni vysvétlena, co tato zkratka znamena?

- V praci mi chybi jasné doporuéeni, kdy by Slo uvazovat jednoplastové osténi ze stiikaného
betonu. Kdyby se mélo pouzit dvouplastové a kdy Ize pfipustit jednoplastové osténi ze
stfikaného betonu?

- na str. 94 je chybné uvedeno, Ze pro numericky vypocet tunelll je mozné pouzit smérné
normové charakteristiky zemin z dnes jiz neplatné normy CSN 73 1001 - Zakladovéa pida pod
ploSnymi zaklady. Tato norma je uréena pouze pro vypocet plosnych zakladl a pouziti téchto
parametrl muize vést k nespravnym vysledkim a dimenzim osténi tunel. Vstupni parametry
zemin do statickych vypoétll podzemnich staveb by mély pochazet z laboratornich a polnich

zkousek zemin, protoze témér vzdy je podzemni konstrukce zatfidéna do 3. geotechnicke
kategorie.

- na obrazku 8.6 a 8.7 by bylo lepsi pouzit polynomickou nebo logaritmickou aproximaci misto
linearni, které by lépe vystihovaly prabéh funkce.




Zavérecné zhodnoceni disertace

PredloZena disertacni prace je znovu hodnocena po jejim odmitnuti od obou oponentu v bfeznu
2020. Uchazec praci ¢aste¢né upravil a opravil na zakladé pfipominek z pfedchazejiciho
posudku, ale dle mého nazoru je to stale nedostateéné. Pfedlozena disertacni praci stale
obsahuje pouze vétsi mnozstvi jednotlivych kapitol, které jsou ale bez propojeni a vazby na
zadané téma. V praci velmi postradam kvalitni doporuéeni, kdy Ize a kdy nelze pouZit definitivni
osténi ze stfikaného betonu. Numerickou analyzu také povazuji za velmi slabou, ze které Ize
vyvodit minimalni zavéry, coz se projevuje v zavéru prace. V praci chybi také posouzeni
jednoplastoveho osténi ze stfikaného betonu.
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