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Jedna se o velmi aktualni a atraktivni téma, protoZe se v dnedni dobé jevi, Ze kvalita obrazu z rGznych
CT skener( neni kvantitativné porovnatelna.

Diplomova prace ma dvé zakladni ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti se student
seznamil s expozi¢nimi parametry, které ovliviuji kvalitu CT obrazu a také s metrikami, které lze pro
kvantifikaci kvality obrazu pouzit. Nastinil také, jakym zplisobem vnima kvalitu obrazu lidské oko. Tuto
¢ast by to urcité chtélo rozvést jesté o néco vice, napf. jaké je vnimani Sumu lidskym okem v zavislosti
na frekvenci, jakou roli hraje posunuti piku NPS atd.

V praktické ¢asti je nejprve velmi dobre provedena reserse literatury, poté student pokracuje popisem
vlastnich experimentdlnich méreni a porovnanim kvality CT obraz( ziskanych pfi rlznych expozi¢nich
parametrech a s riznymi rekonstrukénimi algoritmy. Na konci jsou shrnuta dilezita zjisténi plynouci
z provedenych experiment(l a je zde také snaha vysvétlit nékteré problémy, které pti mérenich a
vyhodnocenich vyvstaly.

V praci student uvadi, Ze pfed skenovanim lIze manualné volit akvizi¢ni parametry. BéZné se tato
mozZnost nevyuzivd, pouZiva se automaticka modulace proudu, pfipadné automaticka volba napéti.
Bylo by dobré poutZit pfrednastaveny protokol s automatickou modulaci proudu alespon pro tentyz CT
skener pro FBP i iterativni rekonstrukci a porovnat kvalitu téchto obraz(i (napf. s nastavenymi stejnymi
hodnotami efektivnich mAs nebo Sumul), a pfipadné provést porovnani také z pohledu radiologt, prece
jen by pfinos prace v budoucnu mél byt zejména pro CT obrazy uréené pro diagnostiku. Aby se pozdéji
nezjistilo, Ze CT obrazy podobnych vlastnosti nejsou vilbec podobné kvality pro radiology.

Diplomova prace je na dobré stylistické, jazykové a grafické Urovni, rozsah odpovida diplomové praci.
Nicméné nékdy se objevuji terminy, které nejsou pouzity spravné, naprt. diagnostickd jistota misto
diagnostické vytéznosti, detektivni kvantova ucinnost misto detekéni kvantové Ucinnosti, |étajici
ohnisko misto plovouci ohnisko aj. Velky nedostatek prace vidim v tom, Ze v praci neni uveden seznam
zkratek. Student zkratky jednou zavede a poté je ¢tenar nucen si zkratky sam vypsat (nebo si je
pamatovat), coZ narusuje kontinuitu ¢teni prace. Nékteré obrazky by mohly byt vétsi, aby si je ¢tenar
mohl |épe prohlédnout, napf. na str. 66-69.

K praci mam nékolik dotazu:

1) Str. 18: ,Tencitezy vykazuji vyssi rozliSeni v longitudindlni ose, zaroven je pro né méné vyrazny
efekt castecného objemu a vykazuji tak lepsi kontrast.” — Tenci fezy znamenaji vice Sumu, ve
kterém se ale zhorsuje rozliSeni nizkokontrastnich objekt(, takZe je pak kontrast horsi. Z jakého
divodu by mél byt kontrast lepsi?

2) Str. 35: Porovnani NPS pro B30 a 140x mi nepfijde vhodné, porovnavate rizné rekonstrukéni
filtry, kdy ty rozdily mohou byt zplsobeny uz plvodni filtrovanou zpétnou projekci, ze které



iterativni rekonstrukce pravdépodobné vychazi. Jen pro zajimavost, bylo by mozné porovnat
NPS pro B30 a B40?

3) Str. 38: Velmi kladné hodnotim, Ze jste se snazil o zjisténi priciny asymetrie NPS pro CT skener
GE. Méte k dispozici néjaké mozné vysvétleni od vyrobce?

4) Str. 49: ,,Metriky MSA a SSIM tak vyhodnotily, Ze sady dat namérené s rlznymi akvizi¢nimi
parametry jsou si podobnéjsi nez sady dat namérené stejnymi akvizi¢nimi parametry.” Neni to
zvlastni zjisténi, zjevné naprosto opacné, nez jaké se da ocekdvat? Jaky je dlvod?

5) Jesté posledni otazka: Proc jste zddné méreni neproved| na diagnostickém CT, ale vSechny na
CT systémech, které jsou soucasti zobrazovacich systéma v NM?

Téma povazuji za relativné obtizné, jiz samotné charakteristiky spektra Sumu nejsou béznou soucdsti
prace radiologickych fyzik( v radiodiagnostice, a uz vibec ne prace s témito spektry. Velky pfinos
diplomové prace vidim vtom, Ze pomoci rlznych charakteristik popsanych v praci lze skutecné
objektivné porovnavat kvalitu CT obraz(, pfipadné modifikovat expozi¢ni parametry tak, aby vysledné
kvality CT obraz(i byly podobné.

V neposledni fadé bych zde rada zminila, ze jsem rada, ze se koneéné nékdo v CR zabyva timto
tématem a doufam, Ze student bude v praci na toto téma pokracovat i naddle.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném A (vyborné).
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