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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ Splnéni zadani ‘ splnéno

‘ Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy ‘ C - dobie

‘ Provozni Fe3eni, kvalita prostorovych vazeb ‘ C - dobie

‘ Kvalita technického feseni ‘ B - velmi dobfe
‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka uroveri prace ‘ D - uspokojivé

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENIi PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakii)

Koncept jednomateridlového, vyraznéji prostorové modelovaného domu je atraktivni, nabizi velky potencial, ktery
bohuzel v dalSim rozpracovani nebyl dostatecné vytézen. Navrh spravné reaguje na tvar pozemku a morfologii
terénu. Pfijemny je pfimy kontakt prodejny s vefejnym prostranstvim i nékteré dal$i momenty v kompozici
prostorové struktury — prihled domem, prace s vySkovymi drovnémi, okna pres roh. Nékteré detaily naopak
koncept oslabuji — koordinace velikosti otvori a interiérového feseni, zahradni pergola se materidlové vymyka
jinak jednoznacné a presvédcivé koncepci. Celkové by méla byt prace s modelovanim hmoty radikalnéjsi. Vétsi
péci by zaslouZily proporce a kompozice oken i kompozice clenéni jejich vyplni.

Provozni schema odpovida zadani, fazeni dispozice je spravné. Dispozice je spravné zénovana. Obytny prostor je
dobfre strukturovany, vlastné mize byt i docela pfijemny (pokud si predstavime jiny nabytek, nez je na
vizualizacich). Re$eni kuchyriské linky ma své rezervy. Problematické je zapusténi linky nize oproti jidelné.
Praktické je to obracené, linka mlzZe slouZit napt jako pult, zde to vsak neni mozné. Nabizi se tedy napf. integrace
sedaci lavice k lince. Nabizi se zahradni vstup z kuchyné (francouzské okno).

Podchozi a priichozi vy$ka schodi$té do 2.NP pisobi podeztele! (fez B). Skoda je, e dveFe v obytné ¢asti mezi 101
a 105 maji jen zakladni vysku — uziti nadsvétliku by potvrdilo fez domem, kontinuitu a kontakt prostord. 201 je jen
chodbou, nenabizi napf. Zadné UloZné prostory. Postrddam sezonni $atnu. Postraddam zdzemi pro zahradu — sklad,
gril, zahradni naradi, kola, lyZe... Atp.

Navrh zahrady je nulovy!

Konstrukéni feseni je jednoduché, systémové, realistické, odpovida zvolené koncepci. Po technické strance je
navrh propracovany.

Navrh TZB je rovnéz propracovany, realisticky. Drobny nesoulad je v popisu vytapéni v TZ (kotel). Chybi mi Gvaha
o udrzitelnosti — vyuziti Sedé vody, destové, fotovoltaika apod. Neni jasné, zda je vétrani uvazovano s rekuperaci.
Privod vétraciho vzduchu by mohl byt doplnén pasivnim kolektorem pod domem. K Uvaze je strojni vétrani celého
domu.
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Prace predstavuje Uplny a srozumitelny elaborat na standardni grafické Urovni. Vizualizace by zaslouzily
individualni vytvarny nazor, rukopis autora. Vizualizace z interiéru poskozuje sdéleni o navrhu!

Architektonicka situace v ¢asti studie nenese v zasadé 7adnou informaci. Rezy v &asti studie by zaslouzily doplnit
alespon vestavny nabytek, stafaz, Koordinacni situace je pod hranici minimalniho obsahu! Nelze posoudit ani
vzdjemné odstupy budov, odstupy od hranic. Textova ¢ast je v poradku, odpovidd pozadavku vyhlasky.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 25.1.2021 Podpis:
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