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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predlozZend zdveérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Diplomova préce se zabyva navrhem komplexu zemédélskych staveb. V Gvodu préce je popsana typologie kravinl a dojiren
a jsou uveden pozadavky na né kladené. Nasleduje popis lokality, ve které se v soucasnosti nachazeji jak nevyhovujici
objekty, tak i objekty, které budou zachovany. Jednim z cil(i prace tak je rozsifit prostor farmy o dalsi nové navrzené objekty.
V této praci byla z konstrukéniho hlediska fesena stdj pro chov dojnic, dojirna véetné zazemi, objekty slouzici k odpadovému
a skladovému hospodarstvi a podobné. Staticky bylo navrieno zastfeSeni v prostoru stdji, dojirny a zdzemi. Snahou
diplomanta bylo také v co nejvétsi mife vyuzit deStovou vodu stékajici ze stfeSnich ploch k dalsimu vyuziti, pfedevsim
k omyvani povrchll a k zavlaze. Soucasti prace je navrh osvétlovacich otvord v kancelafi zootechnika a v denni mistnosti
pro zaméstnance tak, aby bylo dosazeno pozadovaného mnozZstvi denniho svétla. Diplomant dale zpracoval pozadovanou
vykresovou dokumentaci vrozsahu situace, pudorysy, svislé fezy, technické pohledy, odvodnéni stfech a vybrané
konstrukéni detaily. Zadani diplomové prace bylo splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy konzultaci. Posudte schopnost studenta
samostatné tvarci prace.

Diplomant konzultoval nepravidelné. BEhem zpracovani prace byl v nékterych ohledech aktivni, v jinych naopak pasivni.
V prlibéhu zpracovani této prace se diplomant zdokonalil v praci s odbornym softwarem pro posouzeni denniho osvétleni.
| presto, Ze diplomova prace byla konzultovana, nejsou predevsim ve vykresové ¢asti mnohé pfipominky zohlednény.
Diplomant je schopen samostatné tvlréi prace, i kdyZ potfebuje disledné vedeni.

Odborna uroven C - dobfe
Posud'te troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat rfeSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi Feseni.
Z odborného hlediska odpovida prace pozadavkim kladenym na zdvérecné prace. Diplomant zdrocil znalosti nabyté pfi
konzultacich a jisté mu velmi pomohla vlastni prohlidka vybranych zemédélskych staveb. Student je schopen vnimat fesenou
problematiku v Sirsich souvislostech a je schopen aplikovat inZenyrsky pfistup pti feseni technickych probléma.
Mezi odborné pripominky v textové Casti patfi:
e Str. 30 / kap. Svislé konstrukce / posledni odst. — ,,... nad nim bude svinovaci plachta, kterad bude zajistovat privod
vzduchu do staje.” Plachta zabranuje privanu, nezajistuje privod vzduchu.
e  Str. 46 — uvedené hodnoty Cinitele odrazu svétla se pouZivaji u mistnosti s béZznou c¢innosti (byty, kanceldre apod.).
Jak sam diplomant spravné piSe, bude dochazet k vétSimu znecisténi. Tomuto stavu tedy mély byt uvaZzované
hodnoty uzplisobeny.
e Str. 47 —podle €SN EN 17037 neni jen podminka D > 2,0%. Spravné mélo byt uvedeno Dr > 2,0% na 50% srovnavaci
roviny a Dtm 2 0,7% na 95% srovnavaci roviny.

K vykresové dokumentaci mam tyto pripominky:
o Nékteré Casti jsou reseny velice podrobné (pro fazi realizace), jiné uz méné (faze pro stavebni povoleni). Je zde tedy
jakysi nesoulad v podrobnostech urcitych ¢asti.
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e Situace
o chybi kdty odstupl mezi objekty, oznaceni vstupll na pozemek a do objektd, popis povrchu komunikace.
o uinZenyrskych siti neni rozliSena verejna sit od stavajicich a navrhovanych pripojek.

e Rezstaji A-A’

o Uz na konzultacich nebylo vysvétleno, pro¢ nékde podsyp je a nékde neni.

o Sitka obsypu v navaznosti na sténu hnojné chodby je Gzka. Délnik, ktery bude bednit zaklad, se tam
nevejde.

o Jak jsou do vazniku uchyceny vaznice, kdyZ podle vykresu jsou mezi vazniky? Bud se jednd o chybné
zakresleni, nebo chybi odkaz na prichytky (Uhelniky). Nakreslené reseni je také pomérné nakladné a
komplikovanéjsi nez pfi poloze vaznic na vaznicich.

e Pohled na stfechu stdje — modulové osy jsou sice kdtované, ale nejsou popsané, takze na prvni pohled jsou
»Zbyteéné”.

e Puldorys dojirny — chybi modulové osy.

e Rezdojirny

o opét dotaz k podsyplm — pro¢ jsou jen pod ,deskou” a nejsou i kolem zakladovych pasd a pod nimi?
U prostého betonu neni podsyp ve vétsiné pripadd nutny, pokud by byl, chybi pravé i kolem zakladovych
pasl a pod nimi.

o stiedni prihradovy vaznik je opravdu davan hned na zdivo? Navic chybi ztuzujici vénec.

e Vykres stfechy u dojirny — pficky se nekresli.

e Skladovaci jimka — na vétsi ¢asti je uroven dna +0,000, v malé ¢asti je snizené dno do -0,150. Jak bude zajistén odtok
kejdy do snizené ¢asti, kdyZz dno neni spadované?

e U pudorysl chybi uvedeni 0,000 = ... Bpv.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je napsana relativné srozumitelné a je prehledné usporadana do kapitol. Slovni popis je doplnén obrazky a tabulkami.
Spatfuji pfedevsim tyto nedostatky:

e Kapitola fotografie by neméla byt souédsti Uvodu, ale jako samostatna kapitola. Nikde navic nejsou obrazky dany
do souvislosti. Uved! bych, Ze se jednd o dokumentaci stavajiciho stavu a rovnou i zdGvodnéni, u kterych objektt je
navrZena demolice a u kterych jen oprava ¢i ponechani.

e Odborny text se vétsinou piSe v trpném rodu, ,ja“, ,my” se pouZiva jen u zdlraznéni vlastniho pfinosu autorovy
prace.

e Jednoslabi¢né predlozky nemaji byt psané na koncich radka.

e U kapitol 1 a 2 by pro vétsi prehlednost bylo vhodné podkapitoly Cislovat.

e  Str. 28 —tabulka neni popsana a Cislovana.

e Vypoctové vztahy (napf. na str. 37) maji byt Cislované.

e Priloha B — jak jsem fikal jiz pFi konzultaci, vypocet priimérného Cinitele odrazu svétla podlahy a stropu je zbytecny,
kdyZ vychazi opét vstupni hodnoty (0,3 a 0,7). U stén je vypocet uveden spravné z dlivodu riznych barevnosti.

e Hodnoty celkového Cinitele denni osvétlenosti se maji uvadét na 1 desetinné misto.

Mezi formdlni nedostatky vykresové c¢asti vybirdm:

e Situace

o uobjektl chybi maximalni vysky.

o neni blize definovan zpevnény povrch.

o neni popsana nevysrafovand ¢ast — z ¢asti se jedna o moznou zelen, z ¢asti to bude dno senaznich jam atd.
e Pldorys staje

o nékteré vlegendé uvedené odkazy (napf. H) jsem na vykrese nenasel. Uvedené H je na vykresu znaceno

jako S.

o odkazy ,L” jsou v legendé prvkl uvedeny 2x, pokazdé s jinym popisem (podlaha vs. dilatace).

o vazniky nad rovinou fezu by se znacily cerchované, ale chapu, Ze z divodu pfehlednosti nejsou zakresleny.
e Pldorys dojirny — zafizovaci predméty by se nezakreslovaly barevné (modre a ervené).
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e Rezdojirnou
o chybi kéty z exteriérové strany.
o chybi odkazy k ,zabradli“ v okné.
o chybi legenda grafického znaceni hmot.
e Skladovaci jimka
o ,Sachta kontrolniho sytému®. Chybi ,s“. Spravné ma byt systému.
o chybi nékteré vyskové koty (u plosiny — podesty, u vysky obrubni stény).

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvadni a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
Odbornad literatura na bazi legislativy, knih a skript a dale pak i webové zdroje jsou v prdci vyuzivany. Odkazy na pouzité
zdroje jsou v textu uvedeny v souladu s béZznymi zasadami. K citacni etice mam tyto pripominky:
e Str. 28 — neni uveden zdroj, ze kterého byla prevzata primérna a maximalni spotieba vody. Obdobné chybi citace
na str. 37 a dalSich, které zde jiz konkrétné nezminuji.
e Zdroje se v seznamu literatury pisi do hranatych zdvorek, za kterymi vsak neni tecka. Nazev zdroje se piSe kurzivou.
e Internetové zdroje jsou citované znacné zjednodusené.

Dalsi komentare a hodnoceni

Ocenuji zaméreni prace na zemédélské téma, které v poslednich letech neni na stavebnich fakultdch vyucované a pfilis
vyhledavané v zavérecnych pracich. Rozsah prace je pomérné velky, nedostatek spatfuji v nesouladu podrobnosti nékterych
vykresll (nékteré jsou velmi podrobné, jiné naopak malo) a v nezohlednéni nékterych pripominek tykajicich se hlavné
vykresové Casti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prace je napsana prehledné, v textové ¢asti mnoho chyb neni, coz se vSak neda fict o vykresové ¢asti. Vzhledem
k rozsahu prace hodnotim mirnéji.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25. 1. 2021 Podpis:
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