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Multikriteriální hodnocení variant 
Pro zvolení nejvhodnější trasy jako obchvat města Horšovský Týn bylo uvažováno mezi třemi 

variantami. Pouze varianta 1 zapadala do koridoru pro obchvat v územním plánu. U Varianty 1 jsme 
zároveň uvažovali ještě pouze s alternativou stejného směrového vedení, ale jiným podélným 
profilem. Varianta 1 „A“ měla využít raženého tunelu dlouhého 915 m. Po konzultaci s odborníky by 
bylo skoro technologicky nemožné, a tak finančně nákladné vytvořit tunel s takhle malým nadložím, 
že jsem tuto variantu zavrhl a neprováděl dál situaci. 

Nejvíce podobná naší vítězné variantě je varianta 2, která vede také jižní stranou města, 
nicméně jsou zde nějaké nevhodnosti viz. Tabulka 1 – Multikriteriální analýza.  

Severní trasa, tzv. Varianta 3 je realizovatelná z hlediska technických parametrů, ale je 
finančně nákladná a nezapadá do krajinného rázu. Jsou zde problémy, resp. území, kde nám vznikají 
až 980 m estakády. 

Pro zvolení výsledné varianty jsem použil zhodnocení díky multikriteriální analýze. Budeme 
uvažovat 4 skupiny vlivů u kterých zhodnotíme následující kritéria: 

 

1)  Celospolečenská hlediska  
a) Vztah k obytné a rekreační funkci území 
b) Estetické působení trasy 
 

2)  Zájmy investora stavby 
a) Stavební náklady 
b) Náklady na zábory 
c) Kolize, demolice stávajících objektů 
 

3)  Zájmy uživatelů 
          a) Bezpečnost jízdy 
          b) Komfort jízdy 

c) Zkrácení doby tranzitní dopravy 
 

4)  Ekologické hledisko 
a) Hluk 
b) Vliv na krajinný ráz 

 

Jednotlivým kritériím budou přiděleny váhy dle Metfesselovi alokace. Celkový počet bodů 
(celkem 100) se rozdělí dle důležitosti posuzované skupiny vlivů.  

V následující fázi budeme body rozdělovat mezi jednotlivá kritéria. Abychom dosáhli co největší 
objektivitu hodnocení, oslovily jsme několik odborníků dané problematiky, kteří ohodnotí jednotlivé 
varianty váhově a výsledné hodnoty zprůměrujeme.  
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Varianty dostanou bodové hodnocení v rozmezí 1–5 podle přínosnosti. 

1 – vliv je přínosný 

2 – vliv je akceptovatelný 

3 – vliv je akceptovatelný s výhradou 

4 – vliv je podmíněně přijatelný při vynaloženi mimořádného opatření 

5 – vliv je nepřijatelný 

 

 

 

Tabulka 1 – Multikriteriální analýza 
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