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Multikriterialni hodnoceni variant

Pro zvoleni nejvhodnéjsi trasy jako obchvat mésta Horsovsky Tyn bylo uvaZzovano mezi tfremi
variantami. Pouze varianta 1 zapadala do koridoru pro obchvat v Uzemnim planu. U Varianty 1 jsme
zaroven uvazovali jesté pouze s alternativou stejného smérového vedeni, ale jinym podélnym
profilem. Varianta 1 ,A“ méla vyuZit razeného tunelu dlouhého 915 m. Po konzultaci s odborniky by
bylo skoro technologicky nemozné, a tak financné nakladné vytvofit tunel s takhle malym nadlozim,
Ze jsem tuto variantu zavrhl a neprovadél dal situaci.

Nejvice podobna nasi vitézné varianté je varianta 2, ktera vede také jizni stranou mésta,
nicméné jsou zde néjaké nevhodnosti viz. Tabulka 1 — Multikriterialni analyza.

Severni trasa, tzv. Varianta 3 je realizovatelna z hlediska technickych parametr(, ale je
financné nakladna a nezapada do krajinného razu. Jsou zde problémy, resp. Uzemi, kde nam vznikaji
az 980 m estakady.

Pro zvoleni vysledné varianty jsem pouZil zhodnoceni diky multikriterialni analyze. Budeme
uvazovat 4 skupiny vlivl u kterych zhodnotime nasledujici kritéria:

1) Celospolecenska hlediska
a) Vztah k obytné a rekreacni funkci zemi
b) Estetické pUsobeni trasy

2) Zajmy investora stavby
a) Stavebni naklady
b) Naklady na zabory
c) Kolize, demolice stavajicich objektl

3) Zajmy uzivatell
a) Bezpecnost jizdy
b) Komfort jizdy
c) Zkraceni doby tranzitni dopravy

4) Ekologické hledisko
a) Hluk
b) Vliv na krajinny raz

Jednotlivym kritériim budou pridéleny vahy dle Metfesselovi alokace. Celkovy pocet bodU
(celkem 100) se rozdéli dle daleZitosti posuzované skupiny vliva.

V nasledujici fazi budeme body rozdélovat mezi jednotliva kritéria. Abychom dosahli co nejvétsi
objektivitu hodnoceni, oslovily jsme nékolik odbornikd dané problematiky, ktefi ohodnoti jednotlivé
varianty vahoveé a vysledné hodnoty zprlimérujeme.
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Varianty dostanou bodové hodnoceni v rozmezi 1-5 podle pfinosnosti.

1 —vliv je pfinosny

2 —vliv je akceptovatelny

3 —vliv je akceptovatelny s vyhradou

4 — vliv je podminéné pfijatelny pfi vynaloZzeni mimoradného opatieni

5 —vliv je nepfrijatelny

Multikriterialni analyza - Pfelozka 1/26 HorEovsky Tyn

Bodové hodnoceni variant

Posuzované hledisko Vaha Varianta 1 Varianta 1A Varianta 2 Varianta 3
a b a b a b a b

1) |celospoletenska hlediska 24 I 24 z 24 I 63 I 120
a |vztah k obytné a rekreaéni funkci dzemi 15 1 15 1 15 3 45 5 75
b |estetické plsobeni trasy 9 1 9 1 9 2 18 5 45
2) |zdjmy investora stavby 28 b3 34 z 73 b2 81 3 94
a |stavebni ndklady 13 1 13 4 52 3 39 4 52
b [naklady na zabory 5 2 12 2 12 4 24 4 24
kolize, demolice stavajicich objektd 9 1 9 1 9 2 13 2 13

3) |zdjmy ufivateli 28 i 28 2 73 ¥ 7 3 101
a |bezpetnost jizdy 12 1 12 3 36 3 36 5 60
b |komfart jizdy 7 | 7 4 28 2 14 2 14
¢ |zkraceni doby tranzitni dopravy 9 1 9 1 9 3 T 3 27
4) |ekologické hledisko 20 03 20 z 20 3 48 I 56
a |hluk 12 1] 12 1 12 2 24 2 24
b |Vliv na krajinny rdz 8 1 8 1 8 3 24 4 32
I celkem 100 106 150 269 371

Tabulka 1 — Multikriteridlni analyza
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