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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Pfedmétem diplomové prace bylo posouzeni zejména svornikového spoje dievénych konstrukci s vloZzenou ocelovou
deskou za zvysené teploty. Narocnéjsi bylo predevsim vytvoreni numerickych modeld, a to jak kolikového, tak
svornikového spoje.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Cilem diplomové prace bylo vytvoreni numerického modelu svornikového spoje dfevénych konstrukci s vloZenou ocelovou
deskou za poZaru, provedeni experimentu se vzorky svornikového spoje a nasledné zhodnoceni modelu z hlediska
funkénosti a potencialu pro dalsi aplikace. Cile diplomové prace byly spinény.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V prdéci byl vytvoren numericky model svornikového spoje v programu ANSYS, ktery byl validovan na zakladé vlastniho
pozarniho experimentu. Zaroven byl vyuZit model z jiZ existujici studie, ktery slouZil pro srovnani a ovéreni vysledu

z numerického modelu kolikového spoje vytvoreného v programu ANSYS. Zvoleny postup byl spravny.

Odborna udroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna drovern prace je na velmi dobré drovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykova Uroven prace je na odpovidajici Urovni. Graficka ¢ast je vyborné zpracovana.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Autor pouZival relevantni a aktualni zdroje a pouzival spravné citacni zasady.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupium, experimentdlni zruc¢nosti apod.
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Student ve své diplomové praci prfehlednym zplsobem porovnal vysledky své studie s vysledky zahrani¢ni studie, ¢imz
podpofil vérohodnost svého numerického modelu a mohl pfipadné provést kalibraci modelu pro dosaZeni co nejlepsich
vysledka. V praktické ¢asti své diplomové prace se vénoval pozarnimu experimentu se dvéma vzorky svornikového spoje,
ale vysledné teplotni pribéhy téchto dvou zkousek se pomérné lisi. Pro dosazeni co nejlepsich vysledkd by bylo vhodné
provést experimentd vice, pfipadné zhodnotit i dal$i mozné vlivy na pribéh teplot (napf. vliv orientace letokruht ve spoji,
mozné dutiny feziva vyplnéné pryskyfici apod.).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty ovliviujici klasifikaci byly shrnuty v predchazejicich bodech.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Otazky:

1) Cim si vysvétlujete pribéh teploty termoélanku TC5 na obr. 37 v porovnani s ostatnimi termoé¢lanky na
svorniku v rdmci pozarniho experimentu spoje? Jedna se o termoclanek umistény na styku ocelovych
prvkl uprostied hranolu, tudiz je ovlivnén vice faktory vedeni tepla nez ostatni termoélanky na svorniku.
Presto je zde rozdil teploty v 30. minuté v porovnani s termoclanky TC4 a TC6 150 °C a oproti termoclanku
TC2 50 °C. Jak byste na zakladé vyse uvedeného zhodnotil pfiristky teplot v zavislosti na zpisobu pfenosu
tepla riznymi materialy?

2) Jak byste obecné zhodnotil vliv emisivity materiali na Sifeni tepla konstrukci?

3) Porovnejte kvality svornikového a kolikového spoje z hlediska vedeni tepla v konstrukci s pfesahem do
poZadavki na poZarni odolnost konstrukce, resp. spoje.

4) Mélo by dle Vaseho nazoru smysl zatéZovat feSeny spoj i jinym druhem zatizeni nez normovym pozarem?

Napfriklad kfivkou vnéjsiho poZaru? Muzete zde uvést i dalsi priklady poZarnich scénara.

Datum: 20.1.2021 Podpis:
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