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Věc: Posudek vedoućıho bakalářské práce pana Michala Nepokoje na téma

Porovnáńı metod určeńı ohybové tuhosti nav́ıjených nosńık̊u

Hodnoceńı náročnosti zadáńı závěrečné práce a jeho splněńı
Náročnost zadáńı bakalářské práce byla přiměřená a zadáńı bylo splněno.
Hodnoceńı: pr̊uměrné

Aktivita a samostatnost p̌ri zpracováńı práce
Pan Nepokoj nebyl při vypracováńı bakalářské práce velmi aktivńı. Obdob́ı přiměřené ak-
tivity se stř́ıdala s obdob́ımi naprosté neaktivity. To bylo zřejmě zp̊usobeno vážným a
dlouhodobým onemocněńım pana Nepokoje. Přesto jsem nabyl dojmu, že pan Nepokoj je
schopen samostatné tv̊urč́ı práce.
Hodnoceńı: podpr̊uměrné

Odborná úroveň
Úroveň odbornosti závěrečné práce neńı zcela špatná, nicméně práce obsahuje řadu nepřesnost́ı
a nekonzistentnost́ı, což je zp̊usobeno shora zmı́něným nedostatkem konzultaćı s vedoućım
bakalářské práce. Využit́ı podklad̊u a dat źıskaných z literatury a praxe bylo přiměřené, i
když ne zcela přesné a transparentńı.
Hodnoceńı: podpr̊uměrné

Formálńı a jazyková úroveň, rozsah práce
Použ́ıváńı formálńıch zápis̊u obsažených v práci je až na výjimky správné. Typografická
úroveň práce je na dobré úrovni. Práce je psána v českém jazyce jen s malým množstv́ım
překlep̊u. Rozsah práce je přiměřený.
Hodnoceńı: pr̊uměrné

Výběr zdroj̊u, korektnost citaćı
Aktivita studenta při źıskáváńı a využ́ıváńı studijńıch materiál̊u k řešeńı závěrečné práce
byla na pr̊uměrné úrovni. Výběr pramen̊u byl v souladu s doporučeńım vedoućıho práce.
Student využil jen relevantńı zdroje. Převzaté informace jsou odlǐseny od vlastńıch výsledk̊u
a úvah, k porušeńı citačńı etiky nedošlo. Všechny bibliografické citace však nejsou úplné a
ne zcela v souladu s citačńımi zvyklostmi a normami.
Hodnoceńı: podpr̊uměrné

Daľśı komentá̌re a závěr
Pan Nepokoj se v prvńı části věnuje popisu kompozitńıch materiál̊u a př́ıstup̊um k analýze
jejich mechanických vlastnost́ı. V druhé časti se věnuje vlastńımu porovnáńı jednotlivých
metod určeńı ohybové tuhosti nav́ıjených nosńık̊u.



Jako školitel muśım prohlásit, že př́ıstup a pracovitost pana Nepokoje zaostává za jeho
schopnostmi. Tento dojem však byl pravděpodobně zapř́ıčitěn již zmı́něnou dlouhodobou
nemoćı, kterou pan Nepokoj v pr̊uběhu řešeńı úkol̊u bakalářské práce trpěl. Přes všechny
zmı́něné výtky doporučuji předloženou práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji klasi-
fikačńım stupněm D.
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