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Véc: Posudek vedouciho bakalarské prace pana Michala Nepokoje na téma
Porovnani metod uréeni ohybové tuhosti navijenych nosniki

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavére¢né prace a jeho splnénfi
Narocnost zadani bakalarské prace byla primérena a zadani bylo splnéno.
Hodnoceni: prumérné

Aktivita a samostatnost p¥i zpracovani prace
Pan Nepokoj nebyl pii vypracovani bakalaiské prace velmi aktivni. Obdobi pfiméfrené ak-
tivity se stiidala s obdobimi naprosté neaktivity. To bylo zfejmé zpusobeno vaznym a
dlouhodobym onemocnénim pana Nepokoje. Piesto jsem nabyl dojmu, ze pan Nepokoj je
schopen samostatné tvuréi prace.
Hodnoceni: podprumérné

Odborna drover
Uroveii odbornosti zévérecné préace neni zcela Spatné, nicméné prace obsahuje fadu neptesnosti
a nekonzistentnosti, coz je zpusobeno shora zminénym nedostatkem konzultaci s vedoucim
bakalarské prace. Vyuziti podkladu a dat ziskanych z literatury a praxe bylo pfiméfené, i
kdyz ne zcela presné a transparentni.
Hodnoceni: podprumérné

Formalni a jazykova droveni, rozsah prace
Pouzivani formalnich zapisu obsazenych v praci je az na vyjimky spravné. Typograficka
uroven prace je na dobré urovni. Prace je psana v ¢eském jazyce jen s malym mnozstvim
preklepu. Rozsah préce je priméreny.
Hodnoceni: prumérné

Vybér zdrojii, korektnost citaci
Aktivita studenta pii ziskavani a vyuzivani studijnich materidlu k feSeni zavérecné prace
byla na prumérné trovni. Vybér pramenu byl v souladu s doporucenim vedouciho prace.
Student vyuzil jen relevantni zdroje. Prevzaté informace jsou odliseny od vlastnich vysledku
a uvah, k poruseni cita¢ni etiky nedoslo. VsSechny bibliografické citace vsak nejsou uplné a
ne zcela v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.
Hodnoceni: podprumérné

Dalsi komentare a zavér
Pan Nepokoj se v prvni ¢asti vénuje popisu kompozitnich materidlu a pristupum k analyze
jejich mechanickych vlastnosti. V druhé casti se vénuje vlastnimu porovnani jednotlivych
metod urceni ohybové tuhosti navijenych nosniku.



Jako skolitel musim prohlasit, ze pristup a pracovitost pana Nepokoje zaostava za jeho
schopnostmi. Tento dojem vSak byl pravdépodobné zapricitén jiz zminénou dlouhodobou
nemoci, kterou pan Nepokoj v prubéhu reseni ukolu bakalarské prace trpél. Pres vSechny
zminéné vytky doporucuji predlozenou praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji klasi-
fika¢nim stupném D.
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