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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Vv

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami

Autor splnil vSechny body zadani.

Nicméné k vlastnimu plnéni bod( zadani Ize mit vazné vyhrady, zejména k bodu 1 — resersi urceni ohybové
tuhosti, ktery je proveden zcela minimalisticky. Autor v Uvodni ¢asti prace (kapitola 2) popisuje na 12 stranach
tvod k vlaknovym kompozitim a vypoctlim, coz se zadani netyka, aby pak na 4 stranach predstavil 2 metody pro
analytické vypocty ohybové tuhosti bez vétsiho rozboru metod, jejich pfinost a zapord, apod. Neni viibec jasné,
proc¢ autor nasledné vybrané metody pouziva pro stanoveni ohybové tuhosti.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Autorem zvolené feseni — provedeni analytickych vypoctl pro ziskdni 3 hodnot tuhosti EJ a jeji porovnani
s vysledky experimentalnich zkousek a vysledky vypoctl metodou konecnych prvkil Ize oznadit za spravny.

Odborna uroven E - dostatecné

Odborna Uroven prace je velmi slaba. A to z divodu naprosto nedostatec¢ného popisu jednotlivych bodu feseni,
ktery zplsobuje, Ze lze zpochybnovat porovnavané parametry vypoctové studie.
Jako zasadni chyby Ize oznadit:
e Autor prebird vysledky experimentalnich zkousek, aniz by uvedl| alesponi struény popis zkousky,
pfipadné platnou a dohledatelnou referenci na zkousku
o Vysledky zkousek porovnava s vysledky MKP vypoctli. Oponent se zde domniva, Ze vypocty neodpovidaji
geometrické konfiguraci zkousky: MKP 1m dlouhy, jednostranné vetknuty nosnik zatizeny na volném
konci silou v 1 uzlu, Experimentalni zkouska — asi 3bodovy ohyb na rozteci 200 nebo 400mm. Diskuze,
zda jsou vysledky ohybové tuhosti pro odlisné konfigurace vypoctl a zkousky srovnatelné zde zcela chybi,
pouze autor u vypoctového modelu na strané 27 konstatuje, Ze vlivem délky 1m je zajiSténo, Ze smykova
tuhost bude zanedbatelna. U zkousky trubky d26 nebo d50 a roztece L200/400mm moznost ovlivnéni
vysledkl pricnym smykovym namdahanim autor neresi.
e Vypoctovy model pro MKP je velmi struéné popsan, v praci nejsou uvedeny absolutni hodnoty vysledki
z vypoctl MKP, neni jasné, jakym zplsobem byla vyhodnocena velikost posuvu v misté zavedeni zatizeni
(hodnota z uzlu, primérna hodnota z fezu, apod.), nejsou uvedeny ani absolutni hodnoty tuhosti EJ
urcenych z MKP.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Prace ma 39 Cislovanych stran textu, z toho kapitola Uvod zacina na strané 9 a kapitola zavér na strané 34. Vlastni
obsah prace tudiz vychazi na 25 stran. Z téchto 25 stran je na 13 stranach popsan tuvod k vlaknovym kompozitim,
ktery k vlastnimu obsahu prace ale neni pfili§ nutny, 4 strany jsou vénovany popisu metod pro analytické feseni,
tj. vlastni resersi, 1 strana je k popisu vypoctd pomoci metody konecénych prvkd, vlastni feseni prace je pak na 6
stranach a 1 strané zavéru. Dle nazoru oponenta je rozsah prace na hranici pfijatelnosti.

Po strance jazykové obsahuje prace velmi malé mnoistvi chyb a preklepl a nevybocuje ze standard( pro psani
technickych text(.

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Zakladni zdroje pro resersi analytickych vypoctd pro feSené téma na Urovni bakalarské prace jsou vybrany
spravné.

Zasadnim problémem je nepresnost reference [2], ze které byly prevzaty vysledky zkousek. Ackoliv je oponent
spoluator citované prace, tak si neni jisty, jakou publikaci autor odkazuje a jaké experimentdlni zkousky a jejich
vysledky autor predlozené bakaldfské prace poutzil. V publikaci, o které se oponent domniva, ze je zdroj
informaci, nejsou uvedeny vysledky materiald ums40 a xn60, které autor prace také pouzil.

Pocet referenci (11) v praci neni pfilis rozsahly, zaroven nékteré reference byly pouZity pouze jako zdroje
obrazkd [8],[11]. Odkaz [10] neni ve vlastnim textu pouZit.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pro naplnéni zadani prace autor provedl radu sloZitych analytickych vypoctl vrstvenych kompozitnich trubek.
Ostatni stranky prace — resersi a jeji vysledky, popis zkousek, vypoctd a vysledkd Ize ale oznadit za velmi slabé az
hraniéni s pozadavky na bakalarskou praci. Prace plsobi dojmem, Ze autor ji narychlo sepsal z terminovych ddvodu
bez ohledu na kvalitu textu a bez konzultace s vedoucim prace. Je na hrani¢ni Urovni obhajitelnosti.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Otazky oponenta

1) Vysvétlete, proc¢ nazyvate metody urceni ohybové tuhosti jako horni, respektive dolni odhad.

2) Dle Tab. 6 a Tab. 7 jsou hodnoty predikované pomoci ABD matice mimo meze stanovené z metod horniho a
dolniho odhadu. Lze vysvétlit, proc¢ tomu tak je, pfipadné pro které kompozitni skladby to nastalo?

3) Vysvétlete provedené vypocty metodou konecnych prvkd. Zejména jak byl proveden zpUsob zatizeni
skorepinového modelu a jak byla vyhodnocena deformace nosniku a nasledné uréena hodnota EJ.
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