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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zvolené téma diplomové prace se zabyva vySetfenimi, vypocCty a konstruk&nim navrhem ¢€asti podvozku pro
jednoclankovou ¢&tyfnapravovou nizkopodlazni tramvaj. Navrhované vozidlo je inspirovano existujici tramvaji
EVO 1 od Pragoimexu, se snahou nalezeni takového usporadani pohonu a podvozku, které nabidne lepsi
zastavbové pomeéry pod vozidlo samotné.

Z pohledu jednotlivych Ukoll zadani se jedna o standardné provadéna technicka vySetfeni a vypocty, ktera jsou
dilezita pro spravny navrh jak samotné koncepce a konfigurace vozidla, tak i jednotlivych technickych feseni a
systémil vozidla. Uloha svym rozsahem postihuje 8ast praci, které je nutné pro toto nové vozidlo provést.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace v zasadé splfiuje zadani a fesi vSechny oblasti zadané problematiky.

Reserse — Pro vys$si konzistenci reSerSe by bylo vhodné zacit od zakladnich parametrd vozidla, které vyznamné
ovlivAuji rozméry a tvar podlahy nad podvozky — tj. vliv priméru kola, dopady v pfipadé pouziti napravy nebo
napravnice, vliv oto&nosti a polohy podvozku atd. JelikoZ je diplomova prace zaméfena na dosazeni maximalni
mozné Sifky prachozi ulicky nad podvozkem, bylo by vhodné se v rdmci popisu blize zaméfit i na reSersi
pFislusnych uli¢ek nad podvozky popisovanych vozidel. Jako recenzent bych uvital i pfehled hodnot Sifek uliek,
které jsou v ramci prace akceptovatelné pro navrhovanou koncepci vozidla.

Zadani - Na zacatku prace by bylo vhodné |épe definovat rozsah vlastni prace studenta. Z uvedeného textu neni
rozsah prace zcela jednoznacny.

Navrh vozové skfiné - Obecna problematika vypo&tu obalky je popsana zcela jasné&, av8ak chybi pfiklad
ovéfujici spravnost postupu, ktery by podpofil praci samotnou. V problematice zakladni hmotnostni bilance
student nevhodné pojmenoval stavy zatiZeni vozidla (str. 24). Doporucuji drzet se zavedenych oznadeni
»hmotnost prazdného vozidla“ a ,hmotnost pIné loZeného vozidla“. PouZito stejné oznadeni hmotnosti (mev) pro
rozdilné hodnoty - na str. 26 a 27. Na zavér kapitoly €. 4 bych doporucoval shrnuti.

Navrh vypruzeni vozidla — Navrh vypruzeni vozidla je stézejni ¢asti diplomové prace a jiz v Uvodu této kapitoly
neni zcela jasny zdroj konkrétnich hodnot v tabulkach 6 a 7 a z prace neni jasné, jak bylo dosazeno hodnot
»-hmotnosti neodpruzenych hmot*, ,hmotnosti jednou odpruzenych hmot“ a ,hmotnosti dvakrat odpruzenych
hmot". V praci bych uvital lepSi provazani tabulky 10 a odectenych hodnot z Obr. 20. Na str. 32 neni z textu
prace patrné, ¢emu odpovida hodnota 300 kg ze vzorce 28.

Navrh podvozku — Navrh a konstrukce podvozku, zejména pfevodovky, jsou dostate¢né a srozumitelné
popsany, az na nékolik pfipad(. Na str. 46 je vypocet rozjezdové sily pro celé vozidlo a pod vypocétem je
nekompatibilni Obr. 31, ktery odpovida trakéni charakteristice jednoho pohonu. V tabulkach 18 a 19 bych
doporucil vyznadit nevyhovuijici vysledky a oddélit/zvyraznit ,realnou” pracovni oblast pfevodovky, v které ma byt
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dle autora provozovana. U kapitoly 6.5 chybi rozvaha o konkurenceschopnosti ziskané Sifky ulicky 520 mm, a to
zejména v porovnani s pfedlohou — tramvaji EVO 1 od firmy Pragoimex, ktera nabizi Sitku ulicky 570 mm.

Bezpecnost proti vykolejeni vozidla - Problematika vypoc¢tu bezpeénost proti vykolejeni je popsana zcela
jasné, avsak zjednoduseni vypoc&tu kolovych sil na str. 59 je popsano nesrozumitelné a nejsou zcela jasné
vysvétleny ziskané hodnoty. V rovnicich 97 a 98 jsou dosazené hodnoty, které neodpovidaji ziskanym
hodnotam v kapitole 5, pfesnéji z tabulek 8 a 11. V rovnicich 137 a 142 se nachazi veli¢ina ,e“, ktera v textu
prace neni nalezité vysvétlena. A jak bylo k jeji hodnoté dospéno.

Vykresova dokumentace — DP-2021-01 — Na vykrese chybi vyznaceni roviny T.K. (temeno kolejnice). Kvalita
vykresové dokumentace by se zvysila doplnénim téchto rozmérd — pramér kola, vzdalenost oto€nych ¢ep,
délka predstavku, délka vozu prfes spfahla, rozchod dvojkoli, vy$ka vozidla, rozsah pohybl pantografu.
DP-2021-03 — Na vykrese je jiny primér kola, nez je uvedeno v textu prace. Kvalita vykresové dokumentace by
se zvySila doplnénim téchto rozmérd — rozchod dvojkoli, volna vyska kolébky

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Student postupoval pfi fe$eni Ukoll prace metodicky spravné.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V praci jsou vhodné vyuzity teoretické znalosti ziskané studiem. V nékterych pfipadech by bylo vhodné Iépe a
konkrétnéji definovat vstupni (zadané) hodnoty pro jednotliva vySetfeni a vypocty, coz by velice pomohlo
orientaci v dané problematice. V nékterych pfipadech chybi v kapitolach zavér, pfipadné lepsi popis
problematiky a navrhovaného postupu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Struktura dokumentu je prehledna. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a jsou logicky upofadany, avsak prace
obsahuje i nékolik preklepl a formalnich chyb.

Obrazky, tabulky a vzorce jsou pfehledné popsany a oznaceny. V tabulkach by bylo vhodné graficky odlisit
zahlavi od samotného obsahu tabulky.

V zavéru prace bych uvital seznam zkratek a symbolu.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zadani prace je orientovano spiSe vypoc&tové a pro navrh je postacujici vyuZiti obecnéjSich navrhovych
vypocCetnich postupl. Z téchto ddvodu neni potfeba vyuzivani vnéjSich informaénich zdroju.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Konecné vysledky Ize hodnotit spiSe jako orientacni. Vétsi dlivéryhodnost vysledkl srazeji nékteré chyby
uvedené vyse. V zavéru prace neni nalezité okomentovana dosazena maximalni Sifky prdchozi ulicky mezi
podvozky, jelikoz v pfipadé ulicky se jedna mnohdy o jeden z hodnoticich parametrd tendrovych vypsani. Praci
je mozné brat jako navod na ovéreni funkénosti tohoto navrhu.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni diplomové prace je ovlivnéno vyse uvedenymi zjisténimi.

Pfi obhajobé DP uvitam podrobnéjsi komentafr k:

Z jakého dlivodu byly na predstavku zvoleny dvere v zalomené casti bocnice, kdyz obrys vozidla dovoluje
zanechani dvefi v pfimé (prizmatické) ¢asti bocnice?

Byla uvaZovdna jind vyrobni technologie podélniku a rdmu podvozku? Nebylo by vyhodnéjsi pouziti odlitku?
Bude vozidlo dosahovat maximalni poZzadovanou rychlost i na plné ojetych kolech?

Jak presné se zménil charakter vozidla zménou polohy prevodovky oproti vzoru vozidla EVO 1?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 29.1.2021 Podpis:
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