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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni narocnosti zadant zavérecné prdce.
Zadani a myslenka prace byly naro¢né, nadpramérng.

Splnéni zadani splnéno s mensSimi vyhradami
Posud'te, zda predlozend zdavérecna prace spliuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkai.

Prace je logickd, v potadku. Autor zadani splnil, ale malo vysvétlil.. Uvod a zavér také praci zhor3uji.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Struktura je logicka, ale neni vysvétlena metodika. Prace je v poradku, ale nékteré postupy nejsou dobie vysvétlené a
ziejmé. Ty, co jsou srozumitelné, jsou na dobré urovni. Nékteré postupy a napf. vybér siti a jejich poradi neni jasny.

Odborna uroven C - dobre

Posud'te uroveri odbornosti zaveérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na pomérné vysoké trovni, bohuzel nékteré detaily tuto troven snizuji. Nékteré pojmy bylo dobré nadefinovat.
Napft. na s. 58 autor dava dohromady ,,aplikace/socialni sité*. Autor pouziva nejasné zdroje. U nékterych tabulek neni zdroj
jasny. Je zbyteéné a dokonce nevhodné pouZzivat loga spole¢nosti pro obrazky, navic je to zde mimo téma. Hodil by se

seznam zkratek

Formalni a jazykova trovei, rozsah prace C - dobie

Posud'te spravnost pouzivani formalnich zapisii obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor pouZziva neobvyklé obraty (napf. ,,postup je velice jednoduchy®, s. 21). Napt. na s. 77 jsou nevhodné rozdélena slova
V nadpisech. Tamtéz pouziva ,,optimistickd varianta®, kterd v grafu neni.

Vybér zdroji, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pvi ziskavani a vyuzivani studijnich materialu k FeSeni zaveérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledkii a wivah, zda nedoslo k porusent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v
souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor neuvadi odkazy vSude, piikladem je hned na s. 13. Tabulka 1 (s. 19) je ,,podle pfednasek®, coz neni spravny zdroj.
Cast 1.4.3 (s. 21-26) je ptevazné z jednoho zdroje. Na s. 26 autor méni zpiisob odkazu. Podobné u obrazkii na s. 29.a dale.
Uvedeni zdrojii i ndzvi tabulek a zdroji neodpovida zbytku prace a je asto chybné. Cast 4.4 by alespoii na za¢atku také
méla mit odkazy. Cast 4.5 je zcela bez odkazi.

DalSi komentai‘e a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkii zaveérecné prace, naprv. k urovni teoretickych vysledkii, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupiim, experimentalni zrucnosti apod.
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| V praci by se nemély pouzivat tuénd pismena v textu. Napf. tabulka 2 (s. 36) je chybné nazvana schématem.

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovedet pri obhajobé zdverecné prace pred komisi.

Hlavni aspekty jsou shrnuty v ¢astech posudku. Prace je zdafila, ale trochu zmate¢na a n€které ¢asti aspekty snizuji
jeji jinak nadprimérnou troven.
Otazky:

1. Podle ¢eho jste vybiral analyzované sit&?

2. Proc jste neanalyzoval také sit’ vkontakte?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 7.2.2021 Podpis: Jan Prochazka
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