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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost navazuje na realny vyzkumny projekt.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani splnéno.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup reseni povazuji za adekvatni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na vysoké odborné urovni. Ocenuji podrobnou ¢ast State of the art.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je gramaticky a formalné spravné provedena.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bez pfipominek.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zrucnosti apod.
Dale bych mél tyto pripominky a naméry k diskusi:

Kap. 2.2.1 —vyhodou je popsana moznost dobrého probetonovani, domnivam se ale, Ze s ohledem na omezeny pfistup
pro vibratory mezi trny a vyztuZi i tak nelze vyloucit toto riziko. | kdyZz SCC to m(iZe znac¢né eliminovat.

Kap. 2.2:2 — obrazek je trochu idealisticky. Chybi provadéni PKO v misté svar(, zrani betonu do dosaZeni plné pevnosti.
Myslim, Ze pozadavky budou srovnatelné.
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Na obr. 58 postradam navrhy feseni ukotveni do zdkladU. Souvisi to i s uvazovanym vetknutim v tomto misté. Jak by mohlo
byt feSeno?

Obr. 63 — plech diafragma bude namahan na rozdvojeni, bude nutné definovat specidlni pozadavky. Mozna by vhodnéjsi
bylo provést mezeru v plechu plastl a spojeni provést svarem typu Pi.

V posouzeni neni zohlednén vliv smrsténi betonu, ktery bude namahat ocelové plechy. Je mozné, Ze v dusledku tahu a
vzniku trhlin tento efekt vymizi v dobé navrhové situace, presto by bylo dobré jej zhodnotit.

Str. 98 — neni mi jasné, jak a kde byly stanoveny grafy 3-6. Byl pouzit néjaky software? Implementace vysledkd je pres
externi zatiZzeni, ale domnivam se, Ze vlivem protaZeni od teploty je tfeba pficist i vnitfni namahani po prirezu.

V préci postraddm vykresovou ¢ast, sice tézisté prace je jinde, ale pfehledny vykres obalky s 1-2 detaily by komplexnosti
prace prospél.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 27.1.2021 Podpis:
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