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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani zavérecné prace se zabyva aktudlnim tématem, coZ doklada i znaéné mnozstvi soucasnych odbornych ¢lanka.
Vzhledem ke komplexnosti dil¢ich bodU, které se sestavaji z navrhu modelu, jeho fizeni a nasledné experimentalni validaci,

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena zavérecna prace splnuje vSechny body zadani. Pouze resersni ¢asti je nutné vytknout mensi rozsah, nez by si tato
Cast prace zasloutzila.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prdce.

Zpocatku byl student pfi feSeni zadané zdvérecné prace méné aktivni, coZz se ¢astecné projevilo na zpracovani teoretické
Casti prace. V kontrastu tomu byl student v naslednych cinnostech velmi snazivy a vytvareni modelu s naslednymi
experimenty se vénoval velmi aktivné. Svou praci pribézné konzultoval a predkladal dil¢i vysledky své prace. Pouze
v teoretickych pasazich prace bylo nutné studentovi nepatrné pomoci.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Uvod struéné pojednava o fedeném tématu. Aktudlnost tématu je doloZena vyctem referenci. Kapitola pojednavajici o
portalovych jefabech rovnou zacina vyCtem praci zabyvajicich se jejich modelovanim. Chybi vSak Gvod do problematiky
v podobé zjednoduseného schématu jefdbu pro ilustrace geometrie a pouZité symboliky. Rizeni portalovych jefabi je
rozdéleno na pfimovazebni a zpétnovazebni. SpiSe by bylo vhodné tyto dvé oznaceni vztdhnout na metodiky
prevence/odstranéni kyvu bfemene. Samotnd kapitola na zpétnovazebni Ffizeni je znaéné strohda — obsahuje pouze 3
reference, ackoliv tato problematika je v literature hojné zastoupena. ResSersni ¢ast prace tykajici se fizeni je tak omezena
na pouhou stranku a pual. Popis modelu je proveden vhodné, ale obsahuje sporné ¢asti. Neni napfriklad jasné, proc bylo
zanedbano treni v kloubu, i kdyZ autor prace to zdlvodnuje tim, Ze: ,tlumilo kyv nakladu vice, neZ bylo tfeba”. Absenci
téchto koeficientll se implikuje stav, kdy ndklad neni tlumen viibec, o ¢emz se da u redlného zafizeni pochybovat. Pak by
tedy grafy na obr. 3 a 4 neodpovidaly za predpokladu nehybného pfislusného ramene. Obrazek 5 pak ilustruje sice vzajemné
ovlivnéni kyvadla a kocky, ale presto je predpoklad nulového treni v kloubu dost silny. Tvorba linearizovaného modelu je
popsana dost podrobné. Je trochu zardzejici, Ze pti porovnani nelinearniho modelu a jeho linearizované varianty vychazi
v prlbéhu na obrazku 8 stejné. Strucny popis metod fizeni je zastoupen PID reguldtorem a stavovou zpétnou vazbou. U
druhé zminéné metody neni jasné, pro¢ uz jsou uvedeny parametry regulace zde. Dale neni uvedena reference, ktera by
ozirejmila uc€innost pouziti specifické zpétné vazby bez pozorovatele v pripadé, kdy nejsou dostupné vsechny stavy systému.
V aplikacné pojaté kapitole o tvarovacich signald je proveden vypocet pola systému. Bylo by vhodné opakované upozornit
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na davod rozdilnosti kmitavych médU pro jednotlivé sméry. Jako zdsadni chybu této kapitoly shledavam zcela chybny
obrazek 13, ktery byl nepochopitelné nespravné prekreslen z citovaného zdroje. Popis integralnich kritérii hodnoceni
regulace je popsan vhodné, ale obsahuje zasadni chyby. Napftiklad kritérium ITSE a ITAE maji nesmyslné ¢as mimo casovy
integral. Tlumeni kyvu bfemene pomoci P regulatoru postrada schéma a je popsano pouze slovné. Kritérium J_ISE je
zavedeno jako integralni kritérium, ale v textu se vyskytuje v procentech. Az dodatecné z tabulky 12 lze vydedukovat
pomérny vztah definujici procentualni hodnotu tohoto kritéria. Zbytek praktické ¢asti pak jiz obsahuje jen dil¢i zhodnoceni
jednotlivych experiment( s vyhodnocenim zvoleného kritéria.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Clenéni hlavnich kapitol je zvoleno vhodné. Pouze v kapitoldch 4.2 a7 4.4 nebylo nutné vytvaret ¢islované podkapitoly pro
jednotlivé sméry. Rozsah prace spliiuje obecné poZadavky na diplomovou praci. Text obsahuje minimum chyb a preklepd
(napf. elimimnovany). Nékteré formulace nejsou dokonceny nebo jsou v praci jejich pozlstatky (napf. Jefab je ovladan skrze
sily napéti...). Z hlediska sazby textu se mohl autor vyvarovat odsazeni tam, kde text bezprostfedné nasleduje za rovnici dalsi
Casti véty nebo souvéti (napt. rovnice (8) az (14)). Sloupcové vektory prevaziné v kapitole 2.4 mohly byt pro usetfeni mista
zapsany do radku. Takto to vypada, Ze autor prace chtél natahnout text. Zcela nepochopitelna je pouzita kombinace symbolu
pro nasobeni: bez symbolu, tecka, hvézda. Odborny text by mél byt vtomto sméru jednotny. V experimentalni ¢asti neni u
obrazkl jasné, jestli zobrazuji simulované nebo mérené pribéhy (napf. obrazek 22). V praktické ¢asti textu se nelogicky misi
oznaceni ZVD a DZV.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vyuZil doporucené odborné zdroje. K problematice fizeni zadaného systému si nalezl nékolik dalSich odbornych
zdrojQ, avsak jejich vycet by mohl byt rozsahlejsi. Pfevzaté prvky jsou v textu prace radné oznacdeny. Citace zdrojd jsou
provedeny disledné a dle citacnich zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZena zavérecna prace je na dobré Urovni. Zpracované téma zahrnuje jak zakladni teoretickou rozvahu, tak
experimentalni ovéreni. Studentovi nelze upfit experimentdlni zru¢nost, se kterou se potykal s laboratorni
soustavou, avsak v teoretické roviné predlozena zavérecna prace strada a obsahuje mnozZstvi nedostatk.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfre.
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