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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bp, které je mozné povaZovat za primérné narocné (pripadné i lehci), bylo zvoleno s ohledem na profesni zaméreni
autora prace. Stanoveny cil — prednést prehled aktualniho stavu prace se vzdélavacim obsahem na stfednich odbornych
Skolach a zmapovat nastroje pro jeho aktualizaci — povazuji za spravné formulovany a priméreny.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Na samotném zacatku nutno fici, Ze do Uvodni ¢asti el. podoby prace nebyl studentem vlozen list se zadanim. Po ziskani
dokumentu ze studijniho oddéleni a jeho detailnim prostudovani spolu s obsahem celého textu mohu konstatovat, ze

v zasadé spliuje zadani a stanovené cile prace byly spInény na dostatec¢né drovni. Vyznamnou roli pfi tvorbé prace hraje
deklarovana opora o odbornou literaturu. Splinéni zadani prispivd i dobre navrZzena podoba konceptu a struktury prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zna dobre prostredi, do néhoz byla bp implementovana. Jak bylo jiz vySe naznaceno, text ma logickou stavbu. Autor
praci rozélenil na teoretickou a analytickou ¢ast, po nichZ do obsahu zaradil 10 strankovou pasaZz vénovanou prezentaci
vlastniho feseni. Diky vybéru vhodnych metod (literarni a obecné logické metodé), doplnéné o Setreni kvalitativni povahy
(realizace polo-strukturovanych online rozhovor() a jejich neotfelé kombinaci Ize povaZovat postup za uvazeny a efektivni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace se lisi v zavislosti na ¢astech/kapitolach, které jsou predmétem hodnoceni. Za chvalyhodné lze
povaZovat vSechny ¢innosti studenta, které odrazeji jeho snahu vytézit z odborné literatury maximum a vystavét na téchto
poznatcich zaklady prace. BohuZel, v nejednom ptipadé pracuje student s odbornymi pojmy nepfilis obratné, a proto
vysledny text — jako celek — neodpovida pozadavkiim kladenym na droven tohoto typu prace. Je skoda, Ze obsah nékterych
pasazi empirické ¢asti nachazi oporu ve vyuziti pomérné malého mnozstvi praktickych dat. Vérim, Ze tyto podklady existuji,
ale nejsou dostatecné vytéZzeny a tim padem nejsou volné k dispozici potenc. zadjemclm z fad ¢tenard prace (k diskusi je
napf. poznamka o neotisténych prepisech rozhovoru bez dalsiho odkazovani — viz str. 51). BohuZel, odbornou Uroven textu
snizuji i néktera dalsi nepresna vyjadreni (napf. na str. 44, ev. na str. 52 autor pracuje s terminem ,vyzkumné otazky*,
jehoZ vyuZiti v souvislosti s prostou interpretaci realizace dotaznikového Setfeni a jeho vysledkl neni spravné). Navic
nékteré Casti teoreticky zamérenych kapitol plsobi spise jako Cisté faktograficky pfehled, coZ neprospiva jejich Ctivosti.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je po formalni a jazykové strance viceméné primérna. Ku prospéchu textu je jeho vysoka gramaticka spravnost;
slabou strankou na formalni Grovni je celd fada drobnych pochybeni, napf. nejednotna prace s citacemi — rlizné psano
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malymi a velkymi pismeny autortd apod. Také jsem p¥i kontrole prace opakované zaznamenala dil¢i ozdrojovani, chybéjici
nebo ¢astecné odkazy v textu na nékteré tabulky véetné nepovoleného vyuzivani rznych zpUsob( formy psani (autor
stfidavé pouZiva neutralni vyjadieni, autorsky plurdl a na nékolika mistech se Ize setkat i s vysvétlenimi v 1. os. jedn. Cisla).

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl sice odpovida povaze prace a je pro jeji ucely postacujici, ale bibliografie mohla byt urcité rozsahlejsi. Uz

v samotném Zadani bp uvadi student pouhé dva zdroje, pficemz na druhy z nich — KUCZERA, Malgorzata. U¢eni pro praxi,
pFezkumy odborného vzdélavani a pFipravy. Praha: NUOV, 2010 — neni k mému prekvapeni v praci viibec odkazovano, Ize
jej nalézt pouze v Seznamu poutzité literatury (viz str. 60). U Gpravy nékterych citovanych polozek/poznatkd se pak nabizi
dalsi cizelovani zjisténi. Ke korektnosti citaci zdroji mam drobné vyhrady (viz vySe u predch. kritéria).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Praci by prospélo, kdyby byl jeji autor schopen v prlibéhu tvorby poodstoupit od tématu a po hlubsi Gvaze se pokusil Iépe
vypichnout jeji klicové stranky, aby veskrze zajimavy obsah empirické ¢asti nezapadl, ale naopak, aby daleko Iépe vynikl.
Nejvice ocenuji snahu studenta o prakticky presah prace, coz se kladné projevilo i na vysledné podobé zavérecné pasaze
(viz 3.6 Navrh aktualizace vzdélavaciho obsahu). Za silnou stranku prace povazuji studentem umné naformulovana
doporuceni obohacena o nazorné tabulky, které upozorfiuji na nutnost aktualniho zarazeni novych témat jako Priimyslova
robotika a Senzorika do vyuky na SOS). Navrh autora ma $anci na uplatnéni v praxi a mdze realné poslouZit jako podklad
pro rozhodovani o dalsSim smérovani vybraného oboru k potfebam zaméstnavatele.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor predlozené bakalarské prace si zvolil téma, které jde naproti potfebam i zajmim vybraného profesniho
spolecenstvi, jehoz je soucdsti. O osobnim ukotveni k zadanému tématu sice neni Zadnych pochyb, ale o to vic by
bylo pro rozvoj vybraného oboru zadouci, aby byl text zpracovan nejen s vétsSim respektem k odbornym zdrojim,
ale také se zdjmem vyzkumnika zpracovat data takovym zplsobem, aby se pfi jejich interpretaci dopustil co
nejméné nepresnosti. O Urovni védecké prace totiz vypovida nejen kvalita jejiho obsahu, ale také jeho formalni
podoba, ktera ve vysledku ¢asto ovlivni, zda text (obsahujici nemalo novych podnétl k vyzkumu) opravdu poslouzi
dalim studentlim. V této souvislosti si na zavér dovoluji pochvalit studenta Michala Stétku za vytvoreni obsahové
i vizualné zajimavého védeckého posteru. Vérim, Ze jeho potencial dobre vyuZije u obhajoby prace...

| pfes vysSe uvedené dil¢i nedostatky splnil autor vytycené cile bakalafské prace a Ize ji doporucit k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 21.1.2021 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D., v.r.
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