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HODNOCENI{ DIPLOMOVE PRACE:
Analyticka ¢ast:

Analyticka ¢ast se da rozdélit na dva celky. Prvni analyzuje objekt obecnéji a do tohoto
méritka vklada i historii. Autorka zde spravné usazuje objekt zamku Kozel do Sirsich
souvislosti. Jsou zde popsany vztahy v regionu Plzer jako dostupnost, konkurenc¢ni objekty
nebo atraktivita Gzemi, coz jsou hodnoty souvisejici napf. s turistickym ruchem a tedy
provozem pamatky. Ndsleduje struénd historie, ktera prezentuje obecné historii parforsnich
lov(, vlastni historii vyvoje zamku Kozel, vyfezy z historickych map, medailonek o F.X.
Francovi, autorovi posledni Upravy zahrady z 19.stoleti a porovnani nékterych historickych
fotografii se sou€asnosti. VloZeny jsou jako reference dva zamecké objekty a $est pfiklad(
zameckych sklenik.

Druh3 &ast je zaméfena na konkrétnéjsi hodnoceni objektu, jako napf. cestni sit, vyznamné
dfeviny, trvalkové zahony, popis staveb a ostatnich objektt, pouzity mobilia¥, materidly
povrch( cest apod.

Posledni ¢asti je kapitola ,Vychodiska z analyz” kde jsou uvedeny obecné charakteristiky
krajinarské tvorby v 19.stoleti véetné pouziti kvétinovych zéhon(. Nésleduje struény prehled
etap vyvoje parku od 80.let 18.stoleti do 2.pol.20.stoleti. Dale je to swot analyza, struéna
prezentace tfi kategorii intenzity obnovnych zasahd do parku, pldorys nadvofi s popisem a
letecky snimek ti referencnich zameckych objektd.

Jiz z vyCtu struktury analytické ¢asti lze vytusit jistou nesourodost ve struktufe prizkuma.
Chybi zde skute¢na analyza, ktera by dospéla k vyhodnoceni autenti¢nosti dila jako pamétky
zahradniho uméni, chybi zde definice nebo prezentace kompozi¢ni hodnoty dila, tedy
zakladnich podkladi pro stanoveni zplisobu obnovy objektu.



Koncept:

Tato ¢ast zacina predstavenim vize. Podstatou jsou tfi méfitka pfistupu, ktera jsou spise
prezentaci pamatky navstévnikim, tedy okruhem loveckou krajinou, okruhem po parku a
prohlidkou bezprostfedniho okoli zamku. Tomu odpovida v hierarchii navrhu fazeni témat
s vykresy. Zacinaji zdkresem navstévnich okruhl, tématem vstupl a jeho zpoplatnéni.
Nasleduji dva schémata dil¢ich &asti parku a sice Svejcary a Francovka, kde se jiz objevuiji
prvky konkrétnich opatreni.

Navrh:

Tato €ast zacCina kapitolou ,Strategie lesni krajiny“, jejimz obsahem je doporuceni zafazeni
do Krajinné pamatkové zény a zpfistupnéni formou nauénych tras a béZeckych okruh.
Podobné je pojednana nasledujici kapitola , Okruhy parkem”, kde jsou popsany zajimavé
body na trase.

Treti kapitola ,,Navrh parku“ zacina vizi, kde je vyjadieno, volné cituji: , ...obnova vegetace,
doplnéni cest a celkové sjednoceni parku bude provedeno tak, aby vedlo k pfirozenosti.
Dalezitym bodem je celkové zjednoduseni - kvalitou je samotna krajina....

Nasleduji kapitoly s ndvrhem dprav dil&ich lokalit v parku jako je Svejcary, Francovka,
zahradnictvi, partery a nadvofi. Nasleduji kapitoly, které doporucuji vhodné materidly na
cesty, mobiliar, téma hospodareni s vodou, obecné zminéné zdsahy do vegetace, odstavec
vénovany travnikovym plocham a v zavéru je zminéna etapizace a udrzba.

Navrh rehabilitace zameckého parku jak v ¢asti Koncept, tak Navrh postrada textové i
grafické vyjadieni podstaty prace s pamatkové chranénym objektem, které bychom mohli
nazvat rehabilitaci. Je to logické, nespravné vyulsténi vystup z analytické ¢asti, kde jak bylo
fec¢eno, chybi definice pamatkové podstaty dila a prezentace kompozice. Navrhova ¢ast by
tedy méla predevsim rehabilitovat autentické ¢asti konceptu dila, tedy smérovat k obnové
plvodni nebo ¢astecné zachovalé kompozice formou zdsahi do porostu, které tvofri zakladni
prostorovou strukturu zahrady. Dale se vénovat prihlediim na objekty v parku, vyhlediim do
krajiny, zabyvat se ptivodnim smyslem trasovani cest pfipadné plvodnim programem, jez se

k nim vaZe. Teprve od tohoto méfitka lze postoupit k detailiim, kterym se diplomova prace
vénuje vyhradné.

Pritomnost porostll drevin je vyrazné potlacena, pficemz ty jsou zdkladnim skladebnym
prvkem kompozice. Dlkazem je nejen pouZitd grafika, kterd porosty redukuje na mlhavé
oblaka, ale zejména chybné zakresy. Napf. severozapadni parter u zdmku je v jednotlivych
vykresech prezentovan jako oteviena louka, jinde jako louka se solitérami stromu a jinde
jako uzavieny porost.

Diplomova prace se zaméfila na dil¢i problémy areadlu zamku Kozel a ty fesi na adekvatni
arovni, coz lze hodnotit pozitivné. Dikladnéji se vénuje zahradnictvi. Ma vysokou grafickou



aroven. Nicméné se vyznamné miji s tématem rehabilitace pamatky zahradniho uméni, coz
je dano také tim, Ze nebyla prostudovana pfisluina odborna literatura, jak doklada jeji
seznam v zavéru prace.

Diplomovou praci pfesto doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou E - dostatecné.
DOTAZY:

Jaky vyznam ma stavebné historiéky'l prizkum pamatky zahradniho uméni a jaké jsou
zakladni vystupy.

Co je podstatou kompozice krajinarského dila doby 18.-19.stoleti a jak je nutné s témito
hodnotami pracovat pfi obnové konkrétniho objektu.

Co je to Florentska charta a co podstatného doporucuje pro obnovu pamatky zahradniho
uméni.

V Olomouci, dne 28.1.2021




