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Castym uskalim prace interiérového architekta je komunikace s klientem. Diplomant se vénuje pravé
tomuto tématu. Nenavrhuje konkrétni produkt, ale pokousi se zodpovédét otazku, nakolik se designer
ma pfi navrhovani bytu ,,nechat vést individualitou® klienta, a nakolik designerovi mize pomoct
»analyza (...) sou¢asného obytného prostoru® (s. 1/7), v némz klient Zije. Tuto otdzku povazuji za
mimofadné zajimavou a ocetiuji, Ze se k ni diplomant dopracoval.

Prace sestava ze dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické.

(1) Teoreticka &ast rozsahle definuje pojmy domov, teritorialita atd. Diplomant si je védom, Ze
tyto pojmy jsou v hled4a&ku fady védnich obord, po&inaje psychologii a konée déjinami designu. Dale
diplomant formuluje hypotézy ohledng toho, jak navrhovéni a komunikace mezi designerem a
klientem mohou byt v budoucnu ovlivnény nastupem umélé inteligence.

2) Praktické &ast obsahuje rozbory deseti z celkem tficeti provedenych rozhovori, v nichZ
respondenti zodpovidali otdzky na své stavajici bydleni a bytova pténi. Tyto rozbory jsou doplnény
fotografickou dokumentaci interiérd, jez slouzi jako korektiv poznatki ziskanych rozhovory. U deseti
respondenti pak diplomant vypracoval ideové navrhy byti. Nasledna syntéza vede diplomanta zpét k
zamysleni, nakolik by se v procesu navrhovéani obytnych prostor mohla uplatnit uméla inteligence.

Za kladné stranky prace povaZuji:

(a) originalné& formulovanou vyzkumnou otazku a také obecné zamysleni nad nékterymi
moznostmi a limity zapojeni umé&lé inteligence do procesu navrhovani;

(b) zdiiraznéni, ze v komunikaci s klientem je nutno vychazet nejen z klientovy stavajici situace a
jeho pféni, ale také z jeho dosavadnich zkuSenosti s bydlenim;

(c) védomi toho, e deklarované piedstavy klienta o budoucim bydleni mohou byt v protikladu s
jeho skutegnymi ptanimi, coZ si vynucuje pouZiti i jinych analytickych metod;

(d) dil&i zavéry praktické &asti prace tykajici se zejména: (i) korelace mezi hodnocenim prostoru a

mno#stvim vizudlnich stimulanti v ném; (ii) doby obyvani prostoru, po které se u respondentii
dostavuje schopnost abstraktniho zhodnocenti kvalit tohoto prostoru.

JakoZto oponent musim zaroven poukizat na nasledujici nedostatky prace:

(a) byt diplomant sam zdiraziiuje komplexnost tématu, nevime, v jakém rozsahu byla prace
konzultovana s odborniky z oblasti psychologie, sociologie, kulturni antropologie &i d&jin architektury
(zéroveti je nutno podotknout, Ze v roce 2020 byly tyto konzultace zasadné ztizené ¢i dokonce
nemozné). Jako historik architektury nicméné mohu konstatovat, Ze kapitola vénovana
psychologickému dopadu sidlistni architektury na obyvatele opomiji fadu relevantnich vyzkumu, v&.
téch provadénych v Ceskoslovensku od osmdesatych let 20. stol. ve VUVA; .

(b) v praci postradam uvahu nad tim, které sociologické vyzkumné metody by nejlépe umoznily
uchopit procesualni charakter bydleni (napf. metody zu¢astnéného/nezicastnéného pozorovani apod.);
(c) v praci postradam strukturovany analyticky materil (mj. rozséhlejsi piehled .
sociodemografickych znaki respondentd, plné znéni vzorovych otazek apod.), které by lépe umoznily
ovéfit spravnost zavéra vyzkumu; .

(d) diplomant ve svém rozboru v podstaté opomiji Cetné praktické stranky chodu domacnosti
(zejm. neplacené domaci prace v podobé vafeni, uklidu apod.);

(e) prace je misty jazykové natolik neobratna, Ze to vyrazné zt&zuje jeji pochopeni. V textu se
obgas objevi zkratkovité hodnotici soudy, které mohou piisobit aZ nekorektné.

Pies viechny tyto vytky praci Krystofa Hani¢ince povazuji za kreativni a ambiciézni uchopeni
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mimofadné naroéného tématu. Préci doporuduji k obhajobé a navrhuji pro ni znamku ,,C*.

V Praze, dne 25. 1. 2021 Hubert Guzik



