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V dalSi ¢asti textu se uz budeme soustredit na analyzy konkrétnich
bytovych prostor a jejich obyvatel. Spole¢né s doprovodnou foto-do-
kumentaci se pokusime nastinit rdmcovy navrh na zakladé poznatkd
z rozhovorU se subjekty a soucasného stavu jejich bydleni. Rozhovo-
ry se subjekty probihaly primo v jejich bytech a zavéry, ke kterym
jsem jejich analyzou doSel, jsou symbi6ézou mé osobni interpretace

a snad i ¢astecné vstrebané odborné literatury, spole¢né s pomoci
navrhového programu ArchiGEN, ktery zastupoval Ulohu pldo-
rysnych variant (architekta).

SUBJEKT E

Subjekt byl velmi nadSeny z celého rozhovoru, entuziasmus byl z je-
jich odpovédi citit. Nebylo prekvapivé zjisténi, ze se zivi jako herecka
a moderatorka, a tak je ji tato otevienost osobni a velmi prirozena.
Prostor, ktery obyvaji na prvni pohled plsobi velmi stisnénym do-
jmem, strop neni nikterak vysoky, mistnosti jsou pouze dvé, koupelnu
nepocitaje, jelikoZ ta je skute¢né velmi malg, ale hlavnim problémem
prostoru a dle mého nazoru zarodkem vétsiny, atmosférickych pocitd
v byté, je pristup svétla, ktery je velmi limitovan. Prostor, je rozdélen
do dvou hlavnich mistnosti, prvni do které se vejde jiz ze vstupni
chodby, je kuchyrisky prostor s malym jidelnim stolem, ale ten podle
subjektu neni prili$ vyuzivan, tento prostor je propojen s obyvacim
pokojem, ktery se vecer proméni na loznici diky rozkladatelnému
gauci. Subjekt v prostoru bydli jiZz rok a pdl, a to spole¢né se svym
pritelem. Jak jesté budeme popisovat v pozdéjsich ¢astech rozboru,
pro subjekt je toto prvni samostatné bydleni mimo kolej, na kterém
bydlela pred nastéhovanim se do tohoto bytu, ale také dle svych slov
velmi ¢asto zlstava v byté rodic¢h svého pritele, ktery popsala jako
¢astecny domov.

Subjekt obecné nemluvi prili$ pozitivné o sou¢asném podnajmu, to je
do velké miry zplsobeno velice striktnimi pravidly, jejichZ dodrZovani
je ze strany majitelky vyZadovano. Jednim z takovych pravidel je
zakaz jakéhokoliv osazovani stén, tzn. Ze par nesmi véset pribijet,
ani lepit, jakékoli predméty na stény bytu. Nejsou to jen pravidla to-
hoto typu, které mohu mit za nasledek jakési odcizeni od prostoru.
Dals$im dlvodem této dis-symbidzy s prostorem je fakt, Ze vétsina
uzivaného nabytku je a byla dodana pravé majitelkou prostoru, toto
mUze slouZit jako jakasi pojistka ze strany majitelky, aby byt zlstal
tak jak je. Takovéto mechanizmy a chovani ze strany majitelky nikter-
ak neprispivaji k celkové pohodé a dobré atmosfére pravé uZivatell
bytu, byt jsou sebe legitimnéjsi. Tento obecny diskomfort se proje-
vuje také na vnimani kladnych atributl bytu, kdyZ byl totiZ subjekt
dotdzan na vyjmenovani kladd bytu, zminila spie elementy spojené
bud se sousedstvim nebo vyhodami, které prinasi samotné bydleni
v kontextu budovy, avSak nevyjmenovala klady samotného prostoru.
Tak napriklad pozitiva, ktera zminila byla v prvé radé spojena s obec-
néj$im komfortem lokality jako, to Ze kdyzZ se vraci z prace nemusi se
strachovat o své zdravi, jelikoz lokalita je bezpecna.

Zcela zasadnim a urcité nejvétSim problémem v celém prostoru je
podle subjektu neuprosna vlhkost. Jiz v obdobi rozhovoru subjekt
zminoval, Ze dochazi k napadeni plisnémi rdznych ¢asti bytu, a také
nabytku, musim podotknout, Ze zatuchlost byla urcité citit v obyvacim
prostoru. S vlhkosti bojuji jiZ od samého od zacatku, co se par nas-
téhoval do prostoru. | v dobé mého rozhovoru, resp. kratce pred mym
prichodem, se udajnécvyskytnul problém s vlhkosti, kdy byla plisen

63



64

odhalena na modrém gauc. To pak vedlo k tomu, Ze subjekt Uudajné
zurivé vyhledaval nahradni bydleni. Dal$im velkym problémem podle
slov subjektu, je velmi limitovany pristup svétla. Prostor je opatren
pouze dvéma mensimi okny, to pak nechava veskeré svételné naroky
na umélém osvétleni, které pochopitelné nemize stacit. VSechny tyto
problémy nepohodlnosti, které jsou obsaZené v tomto prostoru pak
zakonité vedou k diskomfortu jeho uzivatell. Subjekt hovoril o tom,
Ze s pritelem se snaZzi travit v byté co nejméné casu, tzn. Ze alokuji
vétsinu aktivit do venkovniho prostredi. Bylo zcela evidentni ze sa-
mo-regulacnich atributl, Ze subjekt a jeji pritel maji radi cestovani,
nezachazel bych az tak dalekoa tvrdil, Ze diskomfort v prostoru je
pravé dlvodem obliby této aktivity, ale urcité nepomaha. Jak uz
jsem zminil v zacatku, je také zf'ejmé, Ze pokud opravdu nutné sub-
jekt nemusi, tak ani ona ani jeji pritel v prostoru ¢as netravi. Subjekt
rozklada své obytné aktivity mezi dva dalsi prostory, které hodnoti
daleko pozitivnéji. Témito misty jsou, v prvé radé, byt jejiho pritele,
ve kterém bydli spolecné s jeho rodinou. Druhym prostorem je byt
Z détstvi, ktery je bytem mimo Prahu, kde vyrlstala do své mladé
dospélosti. Tento prostor z détstvi, ovsem obyva pouze exkluzivné
ona, bez pritele. V rozhovoru také zminovala, Ze s jejim pritel jiz delsi
dobu premysleji o prestéhovani se. Jako idealni byt subjekt popisoval
nasledujici prostor.

“Mélo by to byt misto, které neni zcela v centru metropole, ale je bliz-
ko natolik, Ze neni problém se do Uplného centra dostat velmi rych-
le”. Prostor, ktery subjektu imponuje, by dle jejich slov byl byt nékde
v této lokalité, ktery se sklada ze dvou pater a prostorné terasy. Co se
zarizeni tyCe, klade subjekt ddiraz na mensi pocet interiérovych objek-
tu. Jejich barevné slozeni specifikovala v idedlni podobé jako bilé Ci
$edé. Vysvétleni pro tuto barevnost byla jeji samotna Udajna pozitiv-
ita a pestrost charakteru, ktera by sama osobé méla slouzit k dobar-
veni prostoru. Subjekt také zcela ,nesnasi” barevné stény, barevny
nabytek a pestré barvy v interiéru obecné. Konkrétnéjsi preferenci
tykajici se stylového zaméreni nabytku by pak byl, dle slov subjekt,
strohy ale novy nabytek (my&leno moderni). Pro podlahové Upravy
zminil subjekt, Ze by méla radéji drevénou podlahu nebo jeji imita-
mistnostech by zvolila dlazdicky ¢i néco vice praktického na uklizeni.
Subjekt byl také velmi explicitni ve své vyhranénosti vici koberctim,
které pry nenavidi.

Subjekt vyrdstal v Udajné velmi prostorném byté 4 + 1 spole¢né
s o dva roky starsi sestrou a dvéma rodici. Pravidla prostoru udajné
nebyla nikterak striktni, to ilustrovala na prikladu kontrastu s prav-
idly fungovani prostoru v byté rodiny svého pritele, kterd oznacila
jako usedlejsi a staromodni. Subjekt byl zvykly jiz od Utlého véku, Ze
je vyraznéjsim ¢lenem rodiny: ,,Ja nevim, po kom to mam moje sestra
je uplné ticha a placha a ja jsem Uplny opak.”, tento popis jesté vice

dosednul, kdyZ jsme se dostali k priibéhu obdobi puberty, kdy subjekt
s velkym Usmévem popisoval, jak ,divoka" byla tato etapa jejiho Zivo-
ta. Zajimavou dynamikou, ktera do velké miry mohla ovlivnit vnimani
prostoru subjektu byl fakt, Ze rodice si poridili dim nedaleko jejich
primarni bytové jednotky, ktery po dobu vyrlstani rekonstruovali
a v dnesni dobé jej vyuzivaji k sezénnimu bydleni. Prostorova vyména
tohoto typu, ale v plné podobé nepotkala nas subjekt ani jeji sestru,
jelikoZ tento sekundarni domov neobyvali spolecné s jejich rodici a je-
jich rodice je nechali bydlet v plvodnim byté, sami z{stavali v nové
koupeném domé. Ov$em toto vymezeni prostoru nebylo stoprocentni,
jelikoZz vzdy kdyz se rodice vratili z onoho sezéniho domu, tak divky
naopak byt neopoustély. To znameng, Ze sestry zlstavaly ve svém
domoveé po celou dobu téchto vymén.

Subjekt oznacil domaci prostredi jako vysoce nekonfliktni, a z nék-
terych negativnich aspektd zminila hadani se sestrou ohledné uklidu.
Dale v rozhovoru pak hovorila o souziti se svym pritelem, zminila
také svou citlivost na dlikladny uklid.
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Ve svétle nasich dat se nyni presuneme ke konceptualnimu navrhu na
zakladé vstrebanych poznatkd. Subjekt je excentricky a extrovertni
jedinec a vypada to, Ze ma potrebu komunikovat charakter své osob-
nosti vnéjsimu okoli, nikterak jinak tomu nebude ani v jejim prostoru
a je dllezité podporit tento atribut. To znamena, Ze prostor bude do-
bré osadit fotografiemi, osobnimi objekty a jinymi samoregulac¢nimi
atributy. Velikost idealniho prostoru, tak jak jej popsala v rozhovoru,
tedy idealné dvé patra, by mohla byt velmi optimalni. Navzdory tomu,
Ze se popsala jako Cloveék, ktery netravi priliS mnoho ¢asu uvnitr pros-
toru myslim, Ze jeji touha po externi stimulaci neni az tak siln3, jak Lici.
Stejné tak bych zcela nedlvéroval specifi¢téj$imu popisu, napriklad
barevného tonovani prostoru “Nechci v prostoru moc barvy, ja jsem
barevna dost jako osobnost a prostor vlastné vyplnim.”. Podivame-li
se totiz na soucasny stav obytného prostoru vidime urcitou rovnovahu
mezi barevnymi a nebarevnymi (bilymi, $edymi, ¢ernymi) elementy.
Barevnymi elementy z{stavaji pak véci takzvané doplriujiciho razu,
ale vzpomerime si, Ze vSechen nabytek je dodan ze strany majitelky
bytu, tzn. ze pravé véci, které se vyznacuji urcitou pestrosti jsou
dodany ze 100% subjektem. Pokud se pak zadivdame na dalsi zbytky
chovani v prostoru zjistime, Ze pestré barvy pouziva tak jako tak. Sub-
jekt je rad stredem pozornosti, je to jeji prace, ale také konicek, je pro-
to dllezité, abychom nepotlacovali tuto jeji charakterovou vlastnost.
Tohoto se da docilit hned nékolika zplsoby, to Ze prostor by mél dvé
patra mUZe naplnit distinktivni hierarchii, kterd mGze byt podprahové
citéna kazdym clovékem, ktery prostor navstivi. Prostory, které se
nachazeji ve vrchni ¢asti jsou dileZitéjsi neZ prostory ve spodni ¢asti.
To znamena Ze prostory, které by mohly byt vice uzivan i subjektem,
by podle této hierarchie mély spocivat v druhém patie bytu, témito
prostory jsou koupelna loznice pripadné pracovna subjektu. VSechny
ostatni prostory, které nejsou vidét jako intimné osobni prostory se
pak musi nachazet v dolni ¢asti bytu, tam kam maiji pristup i ostatni
lidé jako jsou treba navstévy.

OKNA

OBYVACI
ZONA

VCHOD

LOZNICE

KOUPELNA CHODBA

KUCHYNE

ULOZNE
PROSTORY
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SUBJEKT B

Subjekt plsobil velmi nejistym dojmem, at' uz z pozice re¢i téla nebo
primo ve svém vyjadrovani v otazkach na nadzdviZzena témata. Bo-
huZel jsem nemél mozZnost nahlédnout primo do obytného prostoru
subjektu, jelikoz subjekt B se zahrnutim fotek prostoru nesouhlasil.
Navstivil jsem tedy pouze jeho soucasny obytny prostor, ve kterém
prespava a jde o prostor jeho rodi¢d. V tomto byté nemél subjekt
témeér zadné osobni véci, a také se v ném nezdrzoval prili$ dlouho.
Misto, které popisoval jako svlj primarni obytny prostor se dle jeho
slov jevilo, jako tanecni studio, které ma formu otevi'eného prostoru,
ve kterém subjekt ne jen pracoval, ale také bydlel, spolecné se svou
pritelkyni, se kterou také vedli tanecni lekce. BohuZel kvdli korona-
virové krizi se museli ze studia vystéhovat, a to byl také dlvod jeho
soucasného prebyvani u svych rodicl.

Vzhledem k tomu, Ze i kdyz je studio primarnim domacim prostredim
subjektu, vice pozornosti jsem musel vénovat predeslému bydleni
subjektu, jednalo se o spolubydleni v obytném domé s nékolika spol-
ubydlicimi.

Onim spolubydlenim bylo sdileni prostoru s aktualni pritelkyni v jed-
nom pokoji s nékolika dal$imi spolubydlicimi v pokojich ostatnich,
véetné majiteld celého bytu. PlGvodné se subjekt nastéhoval jesté
do prostoru, ktery nebyl zcela dokonceny, a tak prebyval nejdrive
v piechodu dvéma prostory mezi tim se vénoval rekonstrukci pokoje,
ktery méli posléze pak sdilet s jeho pritelkyni.

Subjekt sdm sebe popsal jako velmi emocionalné zaloZeného, kde
velka ¢ast jeho rozhodovani pochazi z intuitivné emocnich pochodu.
Proc je toto relevantni? Pri popisu své prvni etapy Ziti v tomto prosto-
ru a urcité hierarchizaci pozitivnich a negativnich pocitt, zhodnotil své
plvodni misto na prespavani, tedy mezi-prostor, jako velmi negativni,
a to ne v ramci primo vlastnich zkusenosti, byt jsem toho nazoru, Ze ty
také hrali svou roli, ale spiSe v ramci praveé intuitivné emoc¢nim. Pros-
tor popisoval slovy, Ze se tam neciti velmi dobri'e a Ze prostor celkové
ma velmi negativni energii, pridal pak nékolik prikladd. Priklady byly
nasledujici: ,byli jsme tak jednou s prateli uvniti starého obytného
domu a ja a jeden mdj kamarad jsme se tam vlbec necitili dobre, byl
to takovy podvédomy pocit negativni energie, az pozdéji jsme zjisti-
li, Ze misto bylo pouzivano jako popravci mistnost za doby komunis-
tického rezimu". Celou dobu li¢eni téchto priklad( subjekt B nepdsobil
prili§ sebejisté, v prbéhu vypravéni navazoval o¢ni kontakt v nezvy-
klé Cetnosti, a taky prokladal popis mnoZstvim konfirmacnich pauz.
Toto miZe byt zplsobeno hned nékolika divody, prvnim je samotné
védomi subjektu, Ze se jedna o téma podivné a tézko uchopitelné, a
tak pri jeho popisu je mozné citit drobny stud. Druhym divodem mize
byt nervozita v rdmci klamavého obrazu, ktery se snazi subjekt nas-
tinit, ale to je skutecné veliké mozna. KdyZ pak dale hovoril o souziti

jiz v onom pokoji, ve kterém spocival se svou pritelkyni, nadale se
o prostoru jako o misté, ve kterém se musi primarné citit dobre, jeho
piesna slova byla: ,musim jit dobrou energii“. To lo dle slov sub-
jektu, mnohdy do konfliktu vlivem souZiti subjektu a jeho pritelkyné
ktera, dle jeho slov, méla dost odliSnou energii. Subjekt hovoril o ,do-
brych chvilkach” v ramci prostoru jako o néfem co se nenaskytlo
v ramci celkového fungovani prilis ¢asto a dle jeho liceni vychazely
tyto chvilky spiSe z primé interakce s pritelkyni. Naopak negativni
chvile byly daleko dominantnéjsi v obecné atmosfére celého mista
a vysvétleni ze strany subjektu plodi nasledujici zavér. Subjekt B:
,Své samostatné chovani bych charakterizoval v ramci prostoru jako
velmi relaxaéni a niterni zamérené". Zadnou ze svych aktivit nepop-
isoval v ramci $irSich socidlnich interakci, at uz se svou pritelkyni
nebo s ostatnimi obyvateli prostor jako negativni. U subjektu B je
citit silné intuitivni vnimani a schopnost zaplnéni atmosféry pros-
toru, to je mysleno v urcitém abstraktni slova smyslu, znamena to
Ze prostor, ve kterém se nachazi, a ktery vnima jako vlastni ma pro
néj daleko vétsi vyznam a uroven narokovani si takového prostoru
je v piipadé subjektu B daleko vy33i neZ u ostatnich lidi (pFirozeny
proces sebeidentifikace s prostorem). Co to znamend v praxi? Zna-
mena to, ze jakakoli, byt predem schvalena pritomnost jiného ¢love-
ka v takovém, silné vlastnicky vnimaném prostoru mdZe byt vidéna
jako podprahova intruze. Bohuzel takové vnimani neni jasné ostat-
nim obyvatellm prostoru. TakZe zatimco na$ subjekt prochazi mno-
hdy i velmi negativnimi procesy nalad, nic takového neni v pocatku
komunikovano, jasnou cestou ostatnim uZivateldm. Ti jsou konfron-
tovani az teprve se Spickou ledovce a bezprostrednimi projevy jeho
negativni nalady, to jsou verbalni i nonverbalni nebo primo fyzické
interakce (nenasilné). Nepredstavujme si fyzické interakce v rdmci
konfrontacné agresivnim, ale spi$e jako napr. manipulujici nékterymi
objekty v prostoru jako je nabytek, ale predevsim osobni objekty.
K této analogii se urc¢itym zplsobem subjekt B priznal, kdyZ ke kon-
ci souziti s pritelkyni uz, dle vlastnich slov, dochazelo k takzvané
ponorkové nemoci a silnym konfliktdm predevsim o osobni prostor.
Abychom nebyli pouze zaméreni na negativné se projevujici atributy
chovani subjektu B, musime zminit i jeho ponékud neobvyklou senzi-
tivitu k oddélovani a rozpoznavani pocitové vyznamnych oblasti pro
ostatni obyvatele spole¢nych mistnosti. Konkrétné, podal subjekt B
hned nékolik prikladd, kdy v rdmci napf. obyvaciho pokoje neuZival
nékteré kusy nabytku, které podvédomé identifikoval jako spojené
s emocné dominantnimi atributy jinych obyvatel prostoru. Timto
kusem nabytku byl treba gauc, na kterém travil nejvice ¢asu jiny par
a subjekt B se za celou dobu svého setrvavani v byté neodvazil na néj
usednout z respektu pravé k vyznamnosti tohoto mista. Caste¢né toto
citéni poukazuje na urcitou poti'ebu jasné vymezené vlastnické struk-
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tury v ramci sdileného prostoru, jelikoz kdyby jeho, predesle zminéna
ego vypliujici tendence prostoru byla tak dominantni, vyplnila by za-
jisté i tyto sdilené objekty potazmo prostory. Tato citlivost mdlzZe byt
nasledkem pravé subjektem identifikované a popsané vysoké miry
empatie, pak je tedy zvlastni, Ze se neprojevuje do vétsi miry v ramci
privatné sdilenych prostor, jako pravé pokoje sdileného s pritelkyni.

Jak jsme jiz zminili subjekt B ma vysoce niterné zamérené uvazovani
o prostoru. Takovéto uvazovani je zrfejmé i pokud naslouchame jeho
pozadavk( na idealni obytny prostor. Subjekt vidi primarni funkce
prostoru jako funkce slouzici predevsim relaxaci a sebe rozvoji, a
to bude, podle néj, nejlépe manifestovano nékde u more ,treba u Ka-
ribiku“. Subjekt se ve své vizi idedlniho bydleni velmi razantné vy-
hyba metropoli nebo méstu. Preferovanou lokaci je priroda s domi-
nantné monumentalnim elementem, timto elementem mUzZe byt more
nebo také les. Akcent na prolinani prirodnich elementd, at' uz uvnitf
nebo venku, je u subjektu B velmi silny. Stejné jako v exteriéru i v in-
teriéru klade dlraz na prirodni materialy konkrétné drevo. To jak
vidi primarni a vlbec to co interpretuje jako primarni funkce pros-
toru je znac¢né ovlivnéno jeho osobnimi ambicemi a touhami. Kdyz
byl subjekt B dotazan na jeho denni rutinu v idealnim prostoru, sub-
jekt B popsal nasledujici proces. Kazdy den zacina 30 az 60 minutovy
cvi¢enim, které ma ritualni nadech, dale pak by vidél svlj budouci
Zivot v roviné finan¢ni zabezpecenosti, usuzuji tak z jeho charakter-
izace budouci pracovni naplné, kterou by byla ,prace na vlastni firmé
¢i knize" a kazdodenni rutina by koncila opét cvi¢enim nebo med-
itaci, a to bud venku v prirodé nebo v domacim prostredi. Subjekt B
nepopisoval toto své budouci fungovani v rdmci socialnich interakci
potencialni budouci partnerky nebo dokonce rodiny, obecné byl pop-
is zaméren predevsim na seberozvoj. Dle svych slov, by se v tomto
idedlnim zivoté snazil byt co nejvice propojen s prirodou. Také akcen-
toval dlleZitost usporadani prostoru dle filosofie feng shui, ktera byla
pritomna i v prostoru predeslém, tedy v byté, ktery sdilet s pritelkyni.
Byt to nebylo explicitné rec¢eno subjektem B, je zr'ejmé, ze pro komfort
a mentalni pohodu je pro néj velmi ddleZité, aby prostor byl primarné
soukromym a z toho vychazejicim spiritualni mistem.

Tyto skoro sebestredné;jsi tendence uvazZovani mohou vychazet, dle
mého nazoru, z domaciho prostredi, ve kterém subjekt B vyrUstal
jako dité. Dle jeho popisu od utlého véku vyrlstali spole¢né s rodici
a sourozenci v pomérné malém dvoupokojovém byté. Z tohoto pros-
tfedi mlze pramenit pravé vétsina potreb pro oddéleni osobnich
a intimnich prostor. Dale se domnivam, Ze diky nékterym interakcim,
které se v tomto prostoru odehraly ma subjekt B tendence nahlizZet
na prostory sebou obyvané z hodnotici perspektivy pravé druhych
lidi, které maiji v jeho hlavé vétSinou kriticky nebo negativni Usudek
a tomu nepomaha ani jim popsana schopnost vysoké empatie. Sub-

jekt popisoval, Ze pri vyrlstani v primarnim prostiedi byl nucen sdilet
vétSinu prostor s dalSimi rodinnymi prislusniky. V tomto relativné
stisnéném prostoru byla pak opticky v metaforické podobé jedina
cesta ven a tou pry bylo otevrené a veliké okno do zahrady. Z této
realie mUZe vychazet pravé inklinace subjektu k prirodé, jako prostu-
pujicimu elementu jeho chténych prostord.

Mame zde tedy jedince, ktery ma velmi silné zakorenéné vnimani
a privlastiovani prostoru jako Sirsiho kontextu vlastnéného ega.
Navrh tak bude muset komplimentovat nejen tyto podvédomé
a propojené elementy, do samotného fungovani v prostoru, tak jak
byly ve funkcnich pripadech popsany samotnym subjektem, ale také
bude muset nabidnout dostate¢nou urovern soukromi, aby jeho ab-
sence nenavozovala subjektu negativni stavy. Pro nas subjekt bude
lepsi, tak jak sam rika, kdyZ se jeho idealni prostor bude nachazet
mimo silné frekventovana mista, tzn. idedlni prostor skute¢né bude
nékde v prirodé. Nejde, ale jen o pritomnost v prirodé jako takové,
ale také o pritomnost dominantnich a svym zplsobem kontrastnich
prirodnich atributl, onoho okna do zahrady. Je proto dllezité, aby se
v bezprostrednim okoli pribytku nachazel néjaky dominantni prirodni
prvek, tim mizZe byt jiz zminéné more, vétsi vodni plocha, les, hora
nebo prirodni panordma, potrebujeme totiz evokovat volnost a snad-
nost pristupu subjektu, stejné jako bezprostrednost pravé elemen-
tu okna do prirody, ktery zname z jeho détského prostoru. Dale je
klicové, aby prostor fungoval v raémci takzvané objemové dostacujici
a obsazitelné velikosti. Myslime tim, Ze jednotlivé rozméry mistnos-
ti nesmi plsobit roztrousenym dojmem, jak po strance funkéni, tak
po strance estetické, aby se nas subjekt mohl ztotoZnit s jednotnosti
a ucelenosti téch ¢i onéch mistnosti natolik, Ze povoli svému egu nebo
chcete-li prostorovému pocitu zaujmout pouze obyvanou mistnost,
ve které se nachazi. Bude pak pro néj daleko komfortnéjsi fungovani
i pri souziti s ostatnimi lidmi. Toho lze docilit hned nékolika zpUsoby,
prvni je vyznac¢nost materialu, pod tim si miZeme predstavit kazdou
mistnost jako distinktivné oddélenou pravé v ramci uzitnych material.
Kuchyn mdzZe byt dominovana snadno omyvatelnymi povrchy tmavsi
barevnosti, jejichZ podprahovou atmosférou mdZe byt chlad nebo od-
cizenost. Tento prostor by mél byt také do velké miry znac¢né rozdélen,
tzn. ze vétSina mistnosti by méla byt opatfena uzaviratelnymi mech-
anizmy. Nutné zde nemluvim o dverich, je totiz tfeba nalézt funkéné
pratelsky systém, ktery ale také nabizi dostatec¢nou formu kreativi-
ty, ne veskeré déleni prostoru musi byt zcela rigidni, lze si pohravat
i s textilnimi délicimi prvky. Nasemu subjektu by také pomohlo, pokud
by byl prostor délen nejen v ramci kontinualni konstrukce, ale také
i v SirSim méritku. Prakticky to pak znamena, Ze nékteré mistnosti
jako napf. pracovna nebo medita¢ni\cvi¢ebni prostor mohu byt zcela
oddéleny od hlavni funkéni ¢asti domu. To by napomohlo urcité filtraci
a rozptyleni praveé silné tendence subjektu pro vypliovani prostoru
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podvédomym zplsobem.
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SUBJEKT |

Prostor tohoto subjektu plsobil velmi velkorysym a vzdusnym do-
jmem. Je to dano predevsim kompozici obytné mistnosti, ktera je
vyplnéna svétlem z protéjSiho okna. Dale pak jsou to vysoké stropy
a bilé stény, které pridavaji na pocitové velikosti mistnosti. Samotny
pokoj byl relativné Cisty a celkové utridény, na prvni pohled akcen-
toval spiSe utilitarnéjsi funkce prostoru nezli vyjadrujici elementy
osobnosti jeho uZivatelky. Celkové se jednd o pomérné prostorny byt,
a i v souCasném stavu je v byté spole¢né se subjektem dalsi spolu-
bydlici a v priibéhu celych 3 let se jiz vystridali tfi jini. V nasi analyze
se vice detailnéji zamérime pravé na jednu z etap vyvoje tohoto pros-
toru, tak jak je popisovana v souvislosti se socialnim souZitim pravé
nasi dotazované. Byt je dale pochopitelné vybaven dal$imi mistnost-
mi jako jsou koupena nebo kuchyné, ale tyto prostory jsou znatelné
prost$i a holej$i nez primarni obytna mistnost. Subjekt také sam
potvrdil tuto teorii, kdyZ popisoval niterné vnimani celého bytu, tato
absence se nutné pak projevi na ochladnuti zkoumanych elementd
v téchto mistnostech. Dale bylo uvedeno, Ze v téchto mistnostech
netravi ¢as ani v jejich pdvodnim utilitarni sfére. Urcité podobnosti
prostoru je znat i v primarni mistnosti, kdy navzdory tomu, Ze subjekt
hovoril o tom, jak travi rada ¢as doma, ma bohuZzel tolik prace, ze
tomu zakonité musi podléhat i raz primarni obytné mistnosti. Tyto dis-
tinkce prostoru mdZou do velké miry, vychazet z pocitu, Ze ony mist-
nosti nevypadaji tak jak, by si subjekt predstavoval. V byté se jinak
citi velmi dobre. Svou negativni naladu smérem k obyvani ostatnich
prostor dovysvétlil subjekt i tak, Zze pokud si chce do prostoru privést
jakoukoliv navstévu, neucini tak, jelikoz dochazi pak k domnélé asoci-
aci s reprezentaci jeji vlastni osoby a tohoto prostoru ,Nechci si sem
lidi moc vodit, kdyZ uz tak si je vezmu sem ke mné, abychom nemuseli
byt v kuchyni protoze je to tam fakt strasné a nechci aby to byla moje
vizitka.".

Prostor na prvni pohled neplsobi pfili§ vyrazné, a jako takovy ma
urcitou velmi racionalni strukturu, ktera do velké miry vychazi z pra-
covni okupace jeho uzZivatelky, jelikoZz zaméstnanim subjektu je ar-
chitektura. Mistnost je usporadana s funk¢ni Uvahou v prvni linii.
V prostoru je velmi zi'ejmé, Ze pro jeho uzivatelku ma vyznam, a to
nejen v pragmatickém a soukromém slova smyslu, ale také na jakési
abstraktné Zivotni systémové urovni ,KdyZ to tady neni jak potrebu;ji
nebo chci jsem z toho cela nesva a nez cokoliv za¢nu délat musim to
néjak vyresit...". Ne v&ichni lidé vnimaji svdj primarni obytny pros-
tor timto zplsobem, ale u jedincd, ktefi ano, je propojeni a asociace
s osobnim mistem, ale i objekty v ném o néco hlubsi. To pak znamen,
Ze jsou daleko citlivéjsi na jakoukoli jeho intruzi, at uz ve fyzickém slo-
va smyslu nebo abstraktnim. Prikladem urcitého intruzivniho chovani
mUzZe byt interakce, kterou nas subjekt popsal s jednu z jeho byvalych

spolubydlicich. Jednalo se o jakési, dle slov subjektd, naruseni pravé
respektu vnitFniho teritoria a intimniho mista uvnit primarniho obyt-
ného prostoru. Konkrétné sSlo o intruzi ze strany domaciho mazlic-
ka, je pochopitelné a zcela srozumitelné, Ze z prikladd, které subjekt
jmenoval by nebyl nikdo prilis Stasten a stejna reakce by se dala ¢ekat
od jakéhokoliv normalné uvazujici ho ¢lovéka (myslim). Slo o vy-
méSovani zvifeciho mazlitka spolubydlici na intimni nabytek (postel).
Druhym prikladem diskomfortu vedenym ze strany spolubydlicich byl
konflikt tykajici se koupé nabytku, podle subjektd, nedostacujici kval-
ity a nasledné dotazovani se prispéni finan¢nich prostiedkd za jeho
koupi. Opét se jedna o konfrontaci, ktera by malokterého ¢lovéka, jak
se tak rika nerozhodila, ale také se jedna o abstraktné intruzivni cho-
vani, které spociva v pomyslném naruseni podvédomého konceptu
obytného, intimniho a primarniho prostoru. Primarni prostor si pro
vysvétleni mlZeme predstavit jako fyzické misto s fyzickymi a nefy-
zickymi atributy, které je jasnym zplsobem vymezeno a oddéleno od
okolniho prostiedi. Nefyzické atributy mohou byt napriklad pravid-
la tykajici se socialniho a nesocialniho fungovani a domnélych prav
a vysostnych rozhodovacich proces( jeho uZivatele/vlastnika. Ne-
jvyznamnéjsim a nejdulezitéjsi atributem téchto ostatnich konceptl
prostoru je urcitd sebe profilace v daném prostoru. Tato sebe pro-
filace je nevyhnutelnym produktem fungovani v jakémkoliv ¢lovékem
obyvaném prostoru a je velmi dileZita pro mentalni pohodu jedince,
a proto jsou lidé extrémné citlivi na jeji kritiku a v nasem pripadé
predevsim na jeji intruzi ze strany druhych. Tyto abstraktni koncepty
byly tedy ze strany spolubydlici naruseny hned v nékolika bodech.
Prvni z nich byla jiz fyzicka intruze ze strany mazli¢ka, druhym byla
intruze urcitych rozhodovacich a osobné intimnich prav. Jednalo se
i 0 to, Ze spolubydlici zapGj¢ovala osobni véci subjektu ostatnim na-
jemnikdim z bytového domu, bez jejiho védomi. Zatimco fyzické intruzi
se jako obyvatele spole¢ného prostoru dokazeme urcitym zplsobem
branit, pri narugeni intimnich konceptt primarniho prostoru je obrana
prvkem poruseni ddvéry v obytném prostoru. A pravé na nasledky
téchto hrubych poruseni byla nasledné spolubydlici dotazan ze strany
subjektu o vystéhovani z obytného prostoru.

Subjekt sama sebe popsala jako odtaZitou a rezervovanou napr.
v pracovnim prostiedi. VSe vSak nasvédcuje tomu, Ze se jedna o sub-
jektivni pocit, ktery nebyl nijak potvrzen a pfi rozhovoru tak neplso-
bila. Subjekt také hovoril o idealnim bydleni, kterym by byl jednop-
okojovy byt v méstské metropoli. Pro idealni bydleni neni, dle jejich
slov potreba, aby nutné bydlela v prostorném byté a pry se smiruje
s ideou jednopokojového bytu. Téma mensiho Zivotniho prostoru vol-
né prechazi na prostor, ve kterém subjekt vyrlstal.

Subjekt vyrlstal v klasickém panelovém byté spole¢né s jednim
sourozencem, se kterym sdilel détsky pokoj. Jednalo se o mladsiho
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bratra a subjekt zhodnotil toto souZiti jako velmi pozitivni ,Bylo to
skvélé myslim Ze nas to nautilo souziti s druhymi lidmi.". V dét-
ském pokoji byla podle popisu subjektu zavéSena houpacka, tak-
ovyto vyrazny interaktivni element mlze mit hned nékolik nasledkd
tykajicich se vyssiho propojeni s danym prostorem. Vlivem toho, Ze
prostor nabizi expanzi nékterych typu chovani, které jsou v domacim
prostoru ponékud neobvyklé miZe v subjektu utvrdit vazbu pravé
na tento konkrétni prostor. Nejedna se o nic neobvyklého, v dnesni
dobé mdlzZeme tento proces vidét napriklad u déti, kdy onim objektem,
ktery nabizi takovou to expanzi urcitého chovani neni houpacka, ale
napr. elektronické zarizeni jako pocitace telefony Ci tablety, které se
pri nadmérném uzivani propoji s ¢innosti, ktera se pak dale asociuje
s prostorem. MUzeme tak hovorit o urcité zjednodusené podobé pod-
minénych reflexd. Dale pak miZeme spekulovat, Ze pravé tato vazba
na domaci prostredi a urcity abstraktni koncept nabizenych interak-
ci tohoto pokoje, midZe povolit naSemu subjektu jakousi uzavrenost,
k venkovnim interakcim. Kdyz se zamérime na vysledky osobnost-
nich testd subjektu, jasné zde vychazi silnéjsi introvertni uvazovani,
a to mohlo byt timto procesem znacné posileno nebo mize byt jeho
prirozenym vyvojem. Volné tedy prejdeme pravé z jakési spekulativni
urovné obecného hodnoceni prostoru a vlastnich popisu subjekt do
pojmU idedlniho prostredi.

Jako idedlni misto vysnéného prostoru oznacil subjekt prostor, ktery
byl velice podobného charakteru, jako soucasny uni-pokoj tedy jed-
nopokojovy prostor uvniti mésta ,,...jsem urcité spiSe méstska...”.
Pokud by pry byla nucena ke stavbé nového nebo méla tu moznost
koupit diim, rada by bydlela nékde s vyhledem na voduy, a to klidné
i na chaté. Dale pak pri rozlozeni prostoru nebyla prilis konkrétni,
ale zddraznila poZadavek na balkdn ¢&i prostornou terasu. Déle se po-
jdme se zamérit na inhibici nebo posilovani chovani, které je subjek-
tem vnimano jako nutné ke zméné. Jednim z problém(, které byly
i ze strany subjektu oznaceny byla urcita fixace na domdci prostredi
a komfort, ktery nabizi. Nevykladejme si tuto interpretaci Spatnym
zplsobem, urcita forma fixace je pritomna ve véech primarné obyt-
nych prostorech a je také nezbytna pro fungovani jedincd v téchto
prostorech, mozny problém nastdva tehdy je-li tato fixace vidéna
v negativnim svétle i z perspektivy subjektu. Dle mého nazoru neni
mira fixace za jakoukoliv Unosnou hranici, byt to mozna z rozboru tak
vyznélo, pokud se zamyslime nad osobnostnimi charakteristikami
subjektu je zcela srozumitelné a obhajitelné tuto fixaci néjak neborit.
Dlvodem proc se na ni zamérujeme je jeji negativni hodnoceni, v tu
chvili musime prijmout fakt, Ze jeji ¢aste¢né odstranéni mlze mit za
nasledek vyssi obecnou mentalni pohodu subjektu.

Jakym zplsobem tedy mlZeme inhibovat tuto navazanost v navrho-
vané prostredi? Celkové by mél byt prostor kompaktnéjsi, ale zaroveri
musi byt schopen zaujmout i strukturalnim rozloZenim. V praxi to pak

znamena ze, kdyZ uz se uzivatelka rozhodne travit ¢as vice uvnitr
prostoru, zaridit jej tak, aby nebyla v pocitové stejném misté. Subjekt
preferuje jednoduchost jak v celkovém razu prostoru, tak i v jeho de-
nas subjekt bude nastinéni nutné historie nebo jakysi abstraktni ob-
sah samotného domova, ve kterém by pripadné bydlela ,Myslim, Ze
je pro mne ddlezita historie toho prostoru...”, ,...radsi nez novostav-
bu bych chtéla néco star$iho co mGzu upravit.”. Subjekt se koncep-
tu domu prili$ nebranil, ale dodal, Ze by radéji bydlel ve mésté, a to
v byté.

Pro nas koncept, ale zvolime prostor mimo mésto, ktery sice ne-
byl ze strany subjektu zhodnocen jako nejoptimalnéjsi varianta bu-
douciho bydleni, ale pfi jeho popisu plsobila vice nadSena. Velikost
prostoru by neméla prekracovat nezbytné funkéni parametry. Jednim
z hlavnich akcentd v idedlnim prostoru bude sloZka odpocinkova. Od-
pocinek a absence pracovnich stimulantl, alespoii v prvni strukture
fungovani prostoru, bude velmi ddleZita. Subjekt travi spoustu ¢asu
praci, kterou ma za jisté velmi rada, ovsem optika urcité efektivity
a kompetence nemusi byt vzdy dobrym posudkem a je dost mozné, ze
pravé tato pracovni nad$enost indikuje ztraty v jinych sférach Zivota.
Bude tak lepsi tuto dynamiku odstranit z prostor, kde to jen pujde.
Prakticky to znamena napr. tfeba zmenseni pracovniho prostoru, tak
aby nebyl zcela vybizejici k pripadné dalsi praci.
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Pro detailngjSi raz interiéru bychom meéli vychazet co nejvice ze
soucasného prostoru. S timto védomim mUZeme tedy pouZzit koncept
navrhu avizovany jiz v analytické casti textu, pfi kterém budeme
vychazet z identifikace a interpretace nynéjsich atributl prostredi
s ohledem na minulé popisy. Dal$im vyraznym elementem prostredi,
ktery musime s nasim interiérovym vstupem oslovit, je subjektem
zminéna absence interakci ve venkovnim prostredi. MZe se zdat, Ze
tento atribut nemame, jak stimulovat z pozice interiérového prosto-
ru, ale je zde nékolik zplsobd, které lze v tomto pripadé aplikovat.
Jednim z takovychto pristupu mdze byt napfiklad, pozvednuti ¢as-
ti prostord, se kterym v nynéjsi dobé& neni subjekt prili spokojen,
a i z jeji osobni perspektivy je prostor, potazmo tyto ¢asti vnimany
jako ddrazné reprezentativni ve vztahu osobé obyvatel. Proto je
v nasem navrhu zahrnuta Uprava praveé téchto ¢asti prostoru, ktera
by se méla primarné tykat zminénych nedostatku, a to minimalizace
variabilnich elementd, tak aby se cely prostor stal stalejsi. Dale pak
pri vice experimentalnim a velkorysej$im pristupu, mizeme samotny
charakter prostoru zakddovat, tak aby pro subjekt plsobil prazdnéjsi,
zde potom miZeme pocitat s urcitou podvédomou snahou vyplnéni
prazdného mista. Otazkou je, jak zajistime, aby tato potencialni vypln
prostoru korelovala s nasi zamyslenou a chténou interakci. Zde nam
mohou pomoci velkorysej$i prostorové struktury, jako je napriklad
vyska stropu nebo sténové ¢lenéni mezi jednotlivymi mistnostmi. Tak
napriklad vétsi vertikalita v obytné mistnosti s mensi celkovou rozlo-
hou, mlzZe mit tento plny a zarover prazdny efekt vnimani prostoru.

CI"
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SUBJEKT Kl

Subjekt byl jiz od zac¢atku velmi obezretny ohledné rozhovoru a zpra-
covavani rozboru. Plvodni entuziasmus a zvédavost byla v pribéhu
rozhovoru vystridana nejistotou, ale také velkou mirou otevrenosti
v rozebiranych a dotazovanych tématech.

Prostor, ve kterém jsme se nachazeli byl zcela ocividné Cerstvé zaby-
dlen i slovo zabydlen je mozna prili$ silny termin, jelikoZ jak jsem se
posléze dozvédél, subjekt se nastéhoval zhruba pred 4 mésici. Pros-
tor byl relativné holy az na par vyjimek tykajicich se primarné sebe
regulacnich atributl a nékterych stop chovani. V loZnici nad posteli
si mGzeme povsimnout pravé nékterych sebe regulacnich objektd,
spole¢né s par identitu proklamujicim objekty, jako je treba jediny
obraz visici na sténé obyvaciho pokoje Maly princ, kterého subjekt
oznacil jako jednu ze svych nejoblibenéjsich kniZek. Souvislost s urci-
tou inklinaci k fantazy literature nebo obecné literature imaginarnich
svétu byla vidét také pokud se zamérime na knihovnu, kde mj. na-
lezneme témér kompletni sbirku J. K. Rowlingové, ale také celou radu
dalSich témat od pracovni literatury po moderni romany, obecnéji hov-
orime spise 0 méné narocné Cetbé. Ostatni dekorativni objekty v pros-
toru maji vétsinou spise sentimentalni charakter, a i absence stop
chovani nasvédcuje tomu, Ze subjekt je zaprvé Cerstvé nastéhovan
a zadruhé, ze v ném netravi priliS mnoho casu, ktery travi v praci.
Obecné si dokazi predstavit, Ze v delSim ¢asovém horizontu si prostor
vyplni ve stejném charakteru, v jakém je nyni. Subjekt je extrovert,
a jak jsme se dale v rozhovoru dozvédéli i zmény, které v prostoru
chysta jdou smérem k posileni socialnich interakci v prostoru, napr.
hovorila o umisténi barového pultu pod obrazem. O své budoucnosti
v tomto prostoru dale mluvila velmi pozitivné, prostor ji zatim vy-
hovuje a je spokojena s lokalitou bydlisté jelikoz, dle vlastniho popisu,
ma blizko rodinné prislusniky bratra a babicku.

Prostor, ve kterém subjekt vyrdstal byl, podle jejiho popisu, maly pan-
elovy byt, pokoj s palandou, kde se o prostor délila se svym starsim
bratrem. O prostoru hovorila jako o velmi malem a stisnéném, to mohl
byt taky jeden z dlvodd pro¢ se nasledné odstéhovali do rodinného
domu. Tato alokace probihala souc¢asné s rodinnymi komplikacemi,
kterymi rodina tou dobou prochazela. Jednalo se o rozvod rodic¢d. Byt
jsme se subjektem toto téma probrali pomérné otevi‘ené a do hloubky
citim jako neetické zde zminovat detaily, avSak musime uvést nékteré
zakladni dopady, abychom si dokazali predstavit navazujici chovani,
na které tato situace méla bezpochyby velky vliv. Jednim z hlavnich
§ramd, které si subjekt nese z tohoto obdobi je urcité ztrata ddvéry,
kterou nabyla pravé jako vysledek primych akci jednoho z rodicd.
Tuto ztratu ddveéry pak Udajné projevuje ve svych romantickych vz-
tazich, a to az do dnes. Z této souvislosti a také ve svétle dalSich realii,
které byly ze strany subjektu zminény jsem vydedukoval, Ze vztah

s otcem, smérem ke vSem rodinnym prislugnikdm, byl prinejmensim
dost komplikovany jiz pred incidentem, ktery iniciovalo pravé otco-
vo jednani. Napriklad, to jakym zplsobem subjekt popisoval urcitou
profilaci neuskute¢nénych cill do vychovy bratra subjektu, mohl byt
jeden z projevu jak socialni dynamika mohla doma fungovat. Dale pak
v tomto sloZitém vztahu s otcem popsal subjekt, Ze otcovo chovani
taZité a z povahy témér negativni. Subjekt popsal diim, do kterého se
s rodinou prestéhovali jako misto, které nejlépe odpovida popisu do-
mova. S mistem se ji asociuji predevsim pozitivni vzpominky to mdéze
byt také zplsobeno kontrastem negativnich asociaci spojenych pravé
s rozvodem rodicl, které jsou tedy prilepeny k bytu predeslému.

Zde si mlzeme popsat nékteré zajimavé reference prostoru, které
byly subjektem popsany jako velmi kladné a témi bylo napriklad
stfesni okno, nachazejici se v détském pokoji subjektu, jehoz ram
opatfila fosforeskujicimi elementy (hvézdami). Dale to pak byly de-
korativni prvky a barevné rozloZeni prostoru, které bylo dle popisu
vyrazné modré. Tyto elementy se mohou zdat v urcitém slova smyslu
naivni a sentimentalni, ale pravé proto jsou tak ddlezité. Neznamena
to, Ze bychom snad museli byt nutné explicitné popisni pfi navrhu
idedlnich prostor, ale je dobré vnimat tyto redlie a vypuljcovat si je
jako urcité indicie, které nam mohou pomoci o0$alit mozek a navodit
pozitivni atmosféru, coZ bude mit za nasledek kladné mentalni efekty
na psychické prozivani subjektu.

Dalsim pomérné ddlezity milnikem byl rozchod s poslednim pritelem
a z rozhovoru také vyplynulo, Ze od tohoto rozchodu subjekt s nikym
nenavazal hlubsi romantické kontakty. Jednalo se o dlouhodoby vztah,
ktery ze strany subjektu stal spoustu nejen emocni investice, ale také
materialni investice a jeho nasledné ukonceni mélo, tak logicky dale-
ko vy3si vahu diky témto vkladiim. Zde jsme dostali pouze jeden popis
prostoru, a to konkrétné popis bytu, ve kterém spolec¢né travili ¢as ve
Francii, konkrétné v Parizi nedaleko katedraly Notre Dame. Zde byl
ze strany subjektu prostor popsan jako pomeérné luxusni tripatrovy
ddm, ktery subjekt obyval po pribuznych svého pritele, kdy ve spod-
nim patre se nachazela sbirka uméni spolecné s kancelari a v dalSich
dvou patrech se byly obytné prostory. Dominantnim elementem toho-
to bytu nebo alespori témi elementy, které popsal subjekt byl vyrazny
hluk z ulice, staré drevéné okenni ramy, které z pamatkovych divodu
nemohly byt obménény. Tyto aspekty se mdZou zdat jako marginalni
a byt nutné nebyly subjektem popsany jako negativni, je dllezité byt
na pozoru pfi navrhu budouci ho prostoru, a to pravé kvili bliz&im
souvislostem tykajicich se spiSe interpersonalnich vazeb s byvalym
pritelem nezli primych vazeb na prostor.

Stejné jako u predeslych subjektd bude i zde dileZité vybalanco-
vat poZadavky subjektu a elementy, které nutné nebyly vyzdvizeny
jako dulezité z jeho strany. V tomto konkrétnim pripadé se budeme
soustredit na komplikace v interpersonalnich vztazich, které jsou
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pohodé. VSe poukazuje na to, Ze naSemu subjektu vyhovuje lokali-
ta mésta, a také socialni stimulus spojeny s pritomnosti blizsi rod-
iny, ktera je také velmi dllezita. Bude tedy nasim hlavnim zamérem
nékolik véci v prvni radé a do velké miry premostujicim procesem
mezi ostatnimi atributy prostoru bude, jeho schopnost posilit inter-
personalni vazby v romantickém slova smyslu. Jinymi slovy budeme
se snazit najit zplsob, jak prostiednictvim manipulace s prostorem
mlzZeme toto chovani posilit. Dalsim dUleZitym efektem prostredi
bude komunikace jistoty a stability, lze namitat, ze toto by mély byt
atributy kazdého domaéciho prostredi, a Ze svym zpUlsobem je téchto
efektd docileno v kaZzdém prostredi, ale jednd se o elementy, které
se uZivateli vétipi v prlbéhu uZivani prostoru, at' uz jsou navozovany
cilené ¢i mimodék. Ovéem mlzeme také zapojit jiZ zminéné reflektivni
procesy vnimani, které vychazi z vliva prostiedi doméciho (z détstvi),
svym zplsobem je tento jazyk tvarovani vlivl prostoru urcitou sazk-
ou na jistotu, ovéem neni tfeba, za kazdou cenu hledat tu nejoriginal-
néjsi cestu k Uspéchu. Pokud totiz pouzijeme reflektivni prostredky
mél by prostor fungovat praveé v téchto kategoriich.

vorvs

vvvvvv

efektu jistoty a stability. Jednim ze zplsobd, jak navodit pocit urcité
stability fungovani je délitelnost aktivit v prostoru, nutime tak uZzi-
vatele premyslet ve vice délenych blocich svych aktivit, to by mélo
produkovat védoméjsi uvazovani o dennim rozvrhu. Téchto zmén
bude docileno vétsim dlrazem na funkéni déleni oblasti prostoru, to
Znamena, Ze se budeme muset vyhnout sou¢asnym trenddim slévani
funkci jednotlivych mistnosti. Klasickym délenim mistnosti bychom
v teritorii méli vyvolat nutnost prechazeni mezi jednotlivymi prosto-
ry k naplnéni jejich funkci. Kampusovym délenim prostoru nastinime
pasivni posileni k jednani mimo prostor. Timto zplsobem se pokus-
ime alespori ¢aste¢né zmirnit vlivy navozené z pracovniho prostredi
subjektu, kterym je filmovy primysl. S timto typem prace se poji
urcita nedélitelnost aktivit, casu pracovniho a volného, ktery se pravé
kvali velmi vysokym odpracovanym hodinam sléva do hire délitel-
nych ¢asovych celkd. Proto mizZe byt nag ,kampusovy" systém déleni
primarniho prostoru uzite¢ny v obnové alespori podvédomého har-
monogramu. A ze socialnich studii vime, Ze je to pravé denni harmon-
ogram, ktery jasné oddéluje pracovni a volny ¢as. Co se materiall
ty¢e méli bychom se postarat o to, aby se nas subjekt citil predevsim
komfortné v prostoru, a zde je cesta velmi jasnd, dominance mékcich
a prirodnich materiall spole¢né s preferovanou barevnosti a uzitim
objektl se sentimentalni hodnotou je zakladem, na kterém mdzeme
stavét ostatni atributy prostoru. Materidly musi byt vyzdvizeny re-

flektivnimi elementy z domaciho prostredi, ale na nejvySe tak do
60%, jelikoZz nechceme pocitové plné emitovat détské domaci pros-
tredi, chceme ponechat misto pro nové interakce spojené s rozvo-
jem a jinymi permanentnéjSimi zménami. Je uzZ jedno, zda se jedna
0 navazovani romantickych vztah({, a nebo jiné intuitivné navozené
zmény v prostoru, je zkratka ddleZité nechat jim v prostoru misto na
rozvoj. Nyni tedy mame zaklady prostoru s predpokladanymi efekty,
které by mély dohromady produkovat podporujici chovani k docileni
navazani romantickych vztahd subjektu. NemlZeme vSak spoléhat
pouze na tyto pilif'e, je nezbytné provést finalni Upravy tak, aby pros-
tor skutec¢né doslova vybizel k témto interakcim.
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SUBJEKT Ka

Prvni véci, které si mdZzeme vdimnout v tomto prostoru je urcita hier-
archie v sile vyrazu jeho osobnosti. To miZe plsobit zvlastng, jelikoz
se jedna o pomérné maly byt, ale v ném funguje nékolik osobnosti,
ze kterych ma kazda urcitou vyrazovou slozku svého chovani a nék-
teré slozky jsou vice Citelné nez jiné. Navzdory popisu, ktery subjekt
poskytnul musim fict, Ze ze zpétné analyzy je ono jednotlivé teritori-
um nejvyraznéjsi a nejvice patrné praveé v pripadé subjektu. Prostor
byl podle jejiho popisu v nékterych ohledech zrekonstruovan velmi
zasadné a k razu téchto rekonstrukci se zcela zasadnim zplsobem
vyjadril pravé subjekt. Je na povazenou, zda tato dominance v pros-
torové hierarchii je na ukor ostatnich spolu obyvatel bytu, ale nevy-
pada to tak. MiZeme konstatovat, Ze do urcité miry je expresivnost
a sebevyjadreni v prostoru ostatnich subjektl docileno jinymi atribu-
ty nebo vzorci chovani v prostredi. Subjekt v nasem pripadé oznacil
jako nejvyznamnéjsi a nejvice pretvorené prostory v bytu mistnosti
koupelny a kuchyné. Prostor koupelny byl zrekonstruovan udajné ne-
jvice z celého bytu a angaZovanost na této rekonstrukci byla v kon-
cepéni formé predevsim ze strany subjektu, jinymi slovy, jak nyni
prostor vypada je predevsim dle obrazu naseho subjektu. Stejnym
zplUsobem, v principu prosla i kuchyr, jedna se o prostor, ktery je
primarné vyuzivan predevs$im ze strany naseho subjektu, proto je
mozna do velké miry vidét Uroven téchto dvou prostoru jako vyssi
nez zbytek bytu. Je tak patrné, ze ona vyjadrena ¢i nevyjadi'ena dom-
inance naseho subjektu byla preloZena do jeho plsobeni v prostoru,
a to dokonce i v mistnostech, které maiji sdilenou formu fungovani,
jako je praveé koupelna ¢i loZnice. Dominantni charakter zde nechape-
jme ve smyslu jiném nez prostorovém, ovSem prostorova dominance
je vétSinou vysledek obecné socialniho chovani, premyslejme tedy
0 ni jako o jeho projevu. Znovu musim podotknout, nevykladejme
si dominantni jako opresivni nebo utiskujici k ostatnim subjekttm,
v nasem pripadé konstatujeme pouze zkoumané prvky v prostoru,
které jsou v pripadé naseho subjektu zkratka vyraznéjsi.

V prostoru je také patrna absence vyrazné estetickych elementq,
ty jsou v podstaté limitovany pouze na détsky pokoj, kde maji do
velké miry instrumentalni Ulohu a vétSina ostatnich prvk( estetiky
je staZzena primarné na funkéni elementy. Toto bylo dle predpokladu
potvrzeno i ze strany subjektu, ktery se ddrazné vymezil vici es-
teticky dekorativnim vstuplm do prostoru a dale pak plnéni prazd-
ného prostoru. Vyjimkou v tomto ohledu je urcité dominantni ¢erna
vitrina, ktera Celi pohovce v obyvacim pokoji. Jak se mlze zdat mize
substituovat funkci nékterych estetickych prvkd v prostoru, ale je-
likoz se jedna o vitrinu, tak se nedomnivam ze jeji Ucel bude takovy.
V této domnénce mé utvrzuje i fakt, Ze objekty uvnitr vitriny nevy-
kazuji zasadni znamky vyrazného uzivani, jinymi slovy je to klasicka

vystavka vyznamnych osobnich objektu.

Prostor v Zadném slova smyslu neplsobi nikterak sterilné, a je zde
patrna urcita Uroveri opoti'ebeni onoho bytu, ktera mize byt zplsobe-
na hned nékolika dlvody. Prvnim znaéné pravdépodobnym dlvodem
je okolnost naseho zkoumani, které zpravidla ve vétsiné pripadd ve-
dou k tomu, Ze subjekty prostor uklidi. Dalsim efektem muze byt jiz
skutec¢nost, ke které nas privedlo vlastni zkoumani, a to Ze subjekt
se oznacil jako, lpici na Cistoté a uklizeném prostoru. Je pravdou, Ze
vétsina mistnosti a prostor celkové plsobil velmi ¢istym dojmem, a to
i v€etné détského pokoje, kde se zpravidla na snahy uklidu ¢aste¢né
rezignuje. MGZeme podotknout, Ze naprosta vétsina zkoumanych sub-
jektd Zenského (ne vdechny) pohlavi sama sebe oznacila jako Uklidu
milné. Daldim moznym dlvodem této uhlazenosti prostoru mdze
byt také skutecnost, Ze v prostoru rodina netravi tolik ¢asu. V tomto
ohledu je dobré dale zminit, Ze v dobé naseho zkoumani panovala
v Ceské spolec¢nosti netradi¢ni situace spojena s epidemii corona viru,
a rodina se po dobu trvani nejprisnéjsich opatreni do¢asné prestého-
vala na vesnici k rodi¢dim jednoho z partnerl. Tato skute¢nost nas
volné privadi k dalsim poznatkl, které budou zcela klicové pro
nami navrhovany prostor. Jako méné komfortni a obecné ne prilis
pohodlné oznacil nas subjekt nejblizsi okoli soucasného prostoru,
tedy sidlisté a celkovou lokalitu bytového komplexu. Jako ne zce-
la vyhovuijici oznacil subjekt také kompletné odriznutou vesnici, ve
smyslu dojizdéni, ale samotné centrum metropole také ne. V tomto
ohledu zdd@raznila absenci urcité Urovné soukromi a mnozstvi vol-
ného prostoru. Pri specifi¢téjSim popisu dale subjekt zminil celkovy
charakter idealniho obytného prostoru, jako velmi otevi'eny s pros-
tornou zahradou a vy$$im mnoZstvim okennich otvoru. Dale se pak
subjekt vyjadril, Ze ma radéji mensi Cetnost nabytkovych objektd
a jejich uloZeni zplsobem, ktery neprekazim. Ve specifi¢téjsim popis
uz nasledné zminila nékteré konkrétni atributy, jako jsou napriklad
barevné preference, u kterych kladla dlraz na 3edé cerné a bilé
barevnosti s oblibenym materidlem dreva. Oznacila jako nevyhovu-
jici priliSné barevné dekorativni prvky obrazky a kravinky. Vylozené
negativné oznacila plosnou kobercovou Upravu podlahové plochy, ke
které se posléze vratila ve svém popisu détského domaciho pros-
tredi, kde vyslo najevo, Ze jeji odpor pravé k této podlahové Upravé
vychazi z primarniho détského prostredi. Koberce se subjektu prici
predevsim z hygienickych dlvodU. Podobnou preferenci také subjekt
vyjadril ve vztahu k materialu a celkovému charakteru ostatnich by-
tovych dopliikd, kde by se radéji drzela rovnych hladkych a snadno
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omyvatelnych ploch.

N&$ prostor bude muset balancovat nékolik dllezitych atributg,
jednim z nich budou prostorové poZadavky ostatnich ¢lend rodiny.
Dité bude predstavovat podrizujici faktor a na jeho rdst a komfortni
vyvoj bude treba brat maximalni ohledy. Pro interiérové pozadav-
ky je nezbytné respektovat a vychazet z poskytnutych informaci ze
strany subjektu, mimochodem jako vZdy. Prostorova koncepce bude
muset byt vyraznéjsi a prostorné&jsi. Vzdusnost a zvétseni prostord
oken je atributem prostoru, ktery se bude snad kladné projevovat i na
vyvojovych procesech ditéte. Spolecné s alokaci do méné frekven-
tovanych ¢asti mésta je na misté trefit pravé vystaveni a konfrontaci
venkovnimu prostredi ze strany ditéte, pro jehoz vyvoj, je vystaveni
prirodnim elementtm ve smyslu stimulace venkovnimi objekty velmi
dilezité.

Otevrenost prostoru byl jeden z poZadavkd, ktery vznesl subjekt jako
uzit. Jednim z tradi¢nich vyuZiti vétsi otevienosti prostord je napriklad
propojeni funkci nékterych mistnosti, toto propojeni nam ve velkoryse
pojatém prostoru také umozni zvétsit prostor kuchyfisky (coZ byl také
jeden z pozadavka).

Navzdory preferenci snadno omyvatelnych povrchd, myslim Ze je
dileZité udrzet jistou rovnovahu s hapticky zajimavéjsimi povrchy,
jako jsou i subjektem mozna nenavidéné chlupaté materialy. Stim-
ulace prostorem neni dileZité dosdhnout, jen ze strany vizualnich
atributd, ale pro silnéjsi vstrebani a propojeni s prostorem je nezbyt-
né zaujmout a utvorit vzpominky v Sirsich kontextech vnimani, konk-
rétné hovorime o utvoreni zasadnéjsich vzpominek pro dité v rodiné.

ey
-

Bathroor Corridor
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SUBJEKT K

Subjekt po dobu rozhovoru plsobil velmi vyrovnanym a zvédavym
dojmem. Ochota, se kterou se poustél do odpovédi na otazky byla
bezpochyby nadprdmérna. Nelze zjistit do jaké miry byla tato ocho-
ta zplsobena vlastnim zajmem nebo spiSe urcitym excentrickym
chti¢em ego-posilujicich tendenci, ale napri¢ rozhovorem se naskyt-
lo jen nékolik malo indicii, které by nasvédcovaly druhé interpretaci.
Obecné také plsobil otevienéjsim dojmem i v celé radé podprahovych
elementd jako bylo uvolnéné a “citlivéjsi” drzeni téla nebo nékteré
mikro-expresivni projevy, byl také velmi uvolnény. Bylo zrejmé, ze
Subjekt také nema zcela jasné definovatelny charakter chovani, byt
se sam v rozhovoru hned nékolikrat popsal jako flegmatik nebo jako
jedinec s flegmatickym chovanim, a pouze kdyZ popisoval nékteré
konkrétni situace hypotetickych interakci zminil, Ze umi byt i cholerik.
mohl sledovat viceméné napri¢ celym rozhovorem. Prostor, ktery
subjekt obyva byl v dobé rozhovoru zarizeny pouze z pozice naplnéni
jen zakladnich existencialnich potreb. Jednalo se o byt se ti'emi spol-
ubydlicimi, kteri nebyli se subjektem Zzadnou formou socialné spjati,
pred tim nez spolu zacali bydlet. Subjekt se tedy pristéhoval do onoho
bytu, v dobé rozhovoru, zhruba tak pred mésicem a pUl. To samozie-
jmé mUze vysvétlovat uréitou elementarnost prostoru, ale jak se pok-
usim pozdéji nastinit, domnivam se, Ze déivodem holosti jeho prostoru
neni jen kratka doba aklimatizace. V celku také mdzZeme konstatovat,
Ze subjekt je relativné inteligentni a navzdory jeho snaze neprosazo-
vat tento atribut jako dllezity nebo zasadni pro sebeidentifikaci, hned
v nékolika ¢astech rozhovoru, kdy to nebylo nutné potreba se uchylil
k logickému rozboru otazky. Ovéem pro predmét naseho analytického
rozboru neni tato skute¢nost aZ tak ddlezita, mdze slouZit pouze jako
jakasi odhalujici optika, ktera nam pomUze porozumét nékterym na-
zor(m subjektu.

JiZ jsem zminil, Ze se nedomnivam, Ze dlvodem nékterych proces(
uvazovani naseho subjektl o prostoru byly pouze externi atributy
jeho fungovani. K této hypotéze mam hned nékolik podpurnych indicii,
které poukazuji na ponékud netradi¢ni uvazovani o domacim pros-
tredi. Prvni z téchto indicii byla skutec¢nost, Ze subjekt nekonceptu-
alizoval otazku tykajici se idedlniho bydleni o¢ekavanym zplsobem,
jako dotaz tazajici se na jednotlivé elementy prostoru, ale spiSe jako
otazku smérujici k jadrovym interakcim, v socialnim slova smyslu
prostoru. Typ odpovédi okamzZité napovidala, Ze samotné skladebni
elementy onoho prostoru nejsou aZ tak podstatné, to miZe mit nékolik
pric¢in. Jednou z téchto pricin a nejspi$ nejpravdépodobnéjsi pric¢inou
je skutecnost, Ze subjekt nevyuziva prostor v plném potencialu, ktery
nabizi pravé jeho jednotlivé atributy, jednoduse receno, prosté déla
vic véci mimo primarni prostredi nezli v ném. Dlvod proc¢ tomu tak je,

dle mého nazoru, vychazi z excentrického zaméreni samotného jed-
ince. Vyzadovana stimulace subjektu neprameni totiz z introvertnich
interakci, ale spiSe z externich stimulantd, které v pripadé subjektu
jsou vétsSinou socialniho charakteru. Toto bylo neprimo subjektem
v podstaté potvrzeno, a to pri jeho popisu a kvalitativni hodnoceni
predeslych obytnych prostor. Dale se pak napri¢ rozhovorem subjekt
v naprosté vétsiné vyjadroval a priori pozitivné na konto veskerych
dotknutych témat tykajicich se jakychkoliv ostatnich osob, az teprve
kdyZ byl specificky dotdzan na vyjmenovani negativnich atribut( nék-
terych jedincl zaujal negativni perspektivu. Musim jesté zminit, Ze
historie a nauc¢ené chovani prostredi plvodné primarniho, tzn. pros-
tredi, ve kterém subjekty vyrustal az do mladé dospélosti, bylo také
velmi bohaté na socialni interakce, jelikoz nejblizsi rodina méla jesté
3 dalsi sourozence, konkrétné tedy dvé sestry a jednoho bratra. Po-
dle vlastniho popisu subjektu, v podstaté celou dobu svého vyristani
stravil v néjakém bezprostrednim kontaktu v soukromém teritoriu. To
zjednodusené znamena, Ze vZdy az do 18 let svého zivota sdilel i zcela
v soukromé intimni prostory s nékterym ze sourozencl. Mizeme tedy
spekulovat, ze pravé tato zkusenost, ktera bezpochyby vedla k jakési
socialni adaptaci na vnimani a povy$enou empatii, méla za nasledek
urcité odosobnéni vlastniho ega od soukromého prostoru. Takova to
analogie by v teorii mohla vést k urcité snaze pochopeni nebo pouze
k absenci potreby zcela oddéleného a distinktivné osobniho prostoru.
Co se tedy tyce analyzy primo bezprostredniho zkoumani stop cho-
vani, jak jiz mlzZe byt jasné, neni prostor sam osobé aZ tak bohaty
na tyto podklady. V tomto konkrétnim pripadé naseho rozhovoru je
potreba, proto udélat jednu vyjimku a prikladat ponékud vétsi ddraz
na zpracovani rozhovor nezli na primou a vypovidajici hodnotu samot-
ného prostredi.

Dal$im moZna pouze dil¢im faktorem, ale faktorem pieci, mohou
byt rozmérové kvality prostoru. Nas subjekt je ¢lovék nadprimérné
vysky a jak mlzeme vidét z poskytnuté foto dokumentaci prostor,
samotny je podle vSech objektivnich méritek komfortné dimenzovan
pro fyziologicky primérnéjsiho jedince. Ani ja bych netvrdil, Ze se jed-
na o dominantni aspekt jakéhokoli diskomfortu, ale nekompatibilita
prostoru mdZe v mnoha pripadech vést k celé Fadé podprahovych
proces(, které jsou organismy vyhodnoceny jako negativni, proto je
na misté zminit tuto redlie.

Dalsi indicii s ohledem na fungovani subjektu v prostoru je jeho vlast-
ni kvalitativni hodnoceni predeslého primarniho prostredni, dnes tedy
spiSe semi-primarniho, a to prostredi rodinného bytu. Toto byl jeden
z okamzik( rozhovoru, kdy subjekt samovolné bez blizsiho dotazani
zabéhl do bliZe detailné&jSich popisl negativnich elementd prostredi ze
strany jednoho z rodi¢d, konkrétné otce. “nesnasim provizorni reseni,
to déla mdj tata.” Provizorni rfeSeni ma v tomto pripadé charakter
nespolehlivého a pouze docasného fungovani napric¢ spektrem blize
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nespecifikovanych kusl nabytku nebo jinych, ale vZdy utilitarnich
prvkd v domacnosti. Vyvstava zde tedy dalsi hypotéza, kterda nam
mUzZe poskytnout dal$i ndhled na pri¢inu absence fungovani subjektu
v primarnim prostiedi. Opét musim zd{raznit, Ze v tomto konkrétnim
pripadé se mlZe a jedna o silnou spekulaci, jelikoZ skute¢na absence
onéch vypovidajicich elementl prostredi miZe byt zplsobena pou-
ze a jen kratkou dobou, kdy se jedinec do prostoru nastéhoval. Je
obhajitelné, Ze v urcitém slova smyslu a kvalitativné mékké podobé
mUze urcitd nekonzistence kvalitativnich atributl fixnich prvkd vést
k jakési diskomfortni naladé. Pak je tady samozi'ejmé, Ze subjekt ne-
chce pobyvat nebo travit ¢as v prostoru, kde dochazi k navozeni této
atmosféry, a tak bude pak zcela logicky snahou subjektu ménit ono
samotné prostredi.

Absence urcitych stalych atributd mimo jiné také poukazuje na jakysi
trend casté zmény primarniho prostredi. Zde se mohu odvolat primo
na vypovéd subjektu, jehoz historie celé rady vyménnych pobytu
a studijnich stazi byla v poslednich letech velmi hojna. Obecné lze
také konstatovat, Ze prostor jako takovy nenabizi prili$ mnoho zpdso-
bu Upravy, ne Ze by to nutné bylo snahou subjektu, pouze chci pouka-
zat na to, Ze i kdyby byli v jeho planu jakékoli dil¢i a distinktivni Upra-
vy prostoru, je zde jen omezeny prostor k manipulaci. MiZeme také
spekulovat, Ze je i toto védomi néco co bere nas subjekt v potaz pri
svych tendencim racionalné obhajovat i zdanlivé neracionalni nazory.
Nyni tedy prejdéme k samotné navrhové ¢asti prostoru.
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Musi ndam byt zcela jasné, ze pokud budeme chtit, aby interiér subjek-
tu pUsobil komfortné je dllezité vnimat hlavni fungovani a zaméreni
samotnych chténych interakci jedince. Tyto interakce jsou excentricté-
j$iho charakteru, tzn. Ze se neodehravaji v primarni prostredi. Svym
zplsobem musime tedy prekonstruovat zakladni funkci primarniho
prostoru. Mdme zde tedy dvé moznosti, prvni moznosti je komplimen-
tovat soucasny vzorec chovani, tzn. prostor bude slouzit a primo vy-
bizet jedince k externimu naplnéni onéch interakci. Takovy to prostor
musi bezpodminec¢né naplriovat elementarni existencni pozadavky
jedince, ale zaroven musi byt takrka dostatecné holy co se tyce za-
jimavosti interakci, aby nedoslo k potlaceni potreby externi stimulace.
Pokud bychom tento mechanizmus chtéli popsat na jiném procesu
mlzZeme pouzit alegorie jakési distribuce potravy, chceme aby sub-
jektdv hlad byl ukojen tak aby preZil, ale ne dost na to aby nehladovél.
Jak subjekt zminil byt nebo diim v Praze spliiuji tyto poZadavky, je-
likoZ zasazeni do frekventovanych ,socialnich lokalit* bylo jednim ze
zakladnich poZadavkl. Co se konkrétniho interiéru a zarizeni pros-
toru tyce, z toho jak mi byly tyto atributy popisovan i ze strany dota-
zovaného, slovy jako svétly prostor pozitivni nebo vesely, mizeme
vytvorit zakladni atmosféru, ale nejddlezitéjsi je, aby prostor nebyl
prilis stimulujici. Budou tedy nejlepsi barevné rovnomérné a rela-
tivné neurcité vétsi plochy, idealné rozmérové odpovidajici narokdm
subjektu, a i kdyz by se dalo namitat, Ze velice jemny diskomfort
i v pripadé dimenzovani méritka miZe slouzit jako urcita pobidka
k naplnovani externich stimulaci. Ostatni detailnéjSi elementy pros-
toru jako je nabytek a ostatni utilitarni objekty nemusi Nijak zasadné
napliovat prili§ konkrétni estetické specifikace, jedinym podstatnym
specifikem je spolehlivy a funkéni charakter vlastniho uzivani util-
itarnich produktd.

Druhou cestou, kterou jsem avizoval jiz na zacatku odstavce, je cesta
opacnym smérem, to jest takovy prostor, ktery kompletné plni poza-
davky uzivatele v sélovém ramci svého fungovani. V Pripadu toho-
to prostoru musime zminit nékolik zcela zasadnich zmén. Prvni je
samotna lokace, pouhy fakt, Ze tento prostor bude pritomen v nékteré
z metropoli by byl riskantnim kompromisem, ktery nemusi zarucit
takrka okamzité naplnéni socialni stimulace bézné struktury bytu.
Druhym aspektem je dliraz na socialni-interakéné posilujici mistnosti.
Témito mistnostmi jsou obyvaci pokoj, ktery patri mezi silnéjsi social-
ni struktury a dale pak jidelna nebo kuchyn, které patri mezi struktu-
ry slabsi socialni interakce, funkci totiz nejsou vyhradné spolecenské
aktivity. Prostor by mél byt co nejvice otevreny, tak aby bylo mozné
nejjednodussim zplsobem komunikovat s co nejvétSsim moznym
mnoZstvim prostoru. Dale pak bude ddleZité, aby prostor poskytoval
uzivateli a potenciadlnim navstévniklm co nejmensi mnoZstvi bariér
k domnélé, ale i praktické prlchodnosti prostoru. Takovyto atribut
nejen, ze podvédomé posili otevi‘enost prostoru k socialnim inter-

akcim, ale také je primo zprostredkuje. Materialnost prostoru, na
druhé strané, bude muset byt stoprocentné zamérena na naprosty
komfort uzivateld, tzn. Ze kdyZ jsme v predeslé variaci tohoto prosto-
ru uvazovali o manipulaci uzZivatele prostrednictvim diskomfortnich
stimulantl, zde takovéto prostiedky nemlzZeme pripustit, a to uz
z toho dlvodu, Ze posilujeme a snaZime se presunout externi inter-
akce do interniho prostredi, zjednodusené receno vétsina celkovych
interakci bude probihat v tomto prostoru, a tak by jakékoli bariéry
v komfortu budily o to vétsi disonanci uzivatele. Uzivané materialy
tak musi byt v souladu se predem definovanou preferenci subjektd,
tim jsou tedy prevaZzujici prirodni materialy. Narozdil od toho, co jsi
nyni mozna myslite, nebude preci jen dobrou volbou uchylit se k prv-
oplanové pestrejSimu vizualné stimulacnimu prostredi. Nas subjekt,
jak jsme jiz zminili, nehleda ono vyziti v objektové interakci, ale v in-
terakci socialni, proto by vyssi pestrost instrumentalni stimulace, tzn.
ru objektu nemusela vést ke komfortnimu fungovani, jelikoZ by v pod-
staté unavila nas subjekt a takovato cyklizace vlivu objektd v jeho
prostoru, by byla konfliktni s tim o co se v prostoru snazime.
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SUBJEKT L

Subjekt byl v prébéhu celého rozhovoru velmi otevi‘eny entuziasticky
a nepulsobil ani v nejmensim uzavienym nebo klamavym dojmem.
Nastalo pouze nékolik malo chvilek ke konci rozhovoru, kdy znejistil
ve svych odpovédich a bylo zretelné, Ze pocituje velmi jemny stud,
konkrétné v situacich popisujicich vyrazné emoce, ale v méritku
celého rozhovoru $lo spiSe o marginalii.

Obytny prostor subjektu plsobi jako, kdyZ je vyuzivan velmi Zivé. To je
dano subjektovym tvorivym duchem a snahou neustalé tvarci aktivi-
ty. V prostoru je patrny pravé zpisob urcitého tvorivého ducha, a ten
bude bezpochyby pritomen i v ostatnich obytnych prostorach subjek-
tu. Na toto téma jsme se spolu bavili o prostoru, ktery obyval u svych
rodicd a také nékolika predeslych bytech, které sdilel pred prona-
jmutim soucasného pokoje, a i tyto prostory popisoval jako vétSinou
podrizené pracovnim narokdm. MoZna neni Uplné na misté charakter-
izovat prostor jako podrizeny pracovni narokd, jelikoZ se jedna o jeden
z prirozenych charakterovych projevu, které se u ostatnich subjektd
mohou projevovat v jinych skupinach cinnosti. Tento polo pracovni
raz prostoru je bezpochyby néco, co si subjekt nese z rodinného do-
mova, ktery byl v nékolika pripadech ze strany subjektu popsan jako
prostredi, ve kterém mél vzdy svobodu a prosti'edky k tomu tvorit.
Je také zretelné, Ze samotna atmosféra pracovni ¢innosti a vibec
jednani, ze kterého subjekt dostava urcité potéseni a pocit zadosti-
ucinéni, jsou Cinnosti prrevazné manualni ho razu, v tomto pripadé
tzn. prace s materidlem a jeho tvarovanim (drevo). Timto zplsobem
v podstaté mdZeme prejit na analyzu dalSich atributl v prostory,
a témi jsou proklamace identity a sebe-regulacni objekty. Stejné jako
u vétSiny sdilenych bytl, nespatrime v celkovém interiéru mnoho
sebe-regulacnich objektd a jsou limitovany na pokoj subjektu, ktery
je jesté do velké miry sdilen s jeho pfitelkyni. To co mdZeme sledovat
jsou bezpochyby proklamace identity v prostoru, a to konkrétné stopy
urcité tvlarci ¢innosti subjektu. Pokud se totiZ po prostoru rozhléd-
neme zjistime, neobvyklé mnoZstvi objektl proSlo rukama pravé
naseho dotazovaného. At uz to jsou nékteré policky a skrifiky nebo
skici a obrazové materialy, je vidét, Ze tato forma sebe-reprezentace
je Uzce spojena s identitu uZivatele. Zprava, kterou nasledné mizeme
vstr'ebavat je takova, Ze ¢innost a prace skryvajici se za témito objekty
je néco co ma pro nas subjekt hodnotu a tato hodnota je podvédomé
komunikovana skrz vystavu této ¢innosti. Lze spekulovat, Ze externi
gratifikace a urcita forma venkovniho zhodnoceni prace subjektu je
néco ¢emu on sam pripisuje urcitou hodnotu na zakladé, které mozna
hodnoti sdm sebe. Tato interpretace nevychazi nutné z charakteru
nynéjSiho prostoru, ale spiSe z urcitého nezvyklého upi‘eni pozornosti
na hodnotici prvky nékterych jeho spolecenskych skupin, kterych je
subjekt soucasti, prikladem mdZe byt nezvykla pozornost a hodnota,

kterou vénuje napriklad Skolnimu hodnoceni. Neznamena to snad, ze
by subjekt lpél na urcitych prvoplanovych nazorech té ¢i oné skupiny,
ale vidime zde urcité zavany hodnotové hierarchie jejiz proklamace
jsou pravé: toto jsem vytvoril, vénoval jsem tomu ¢as a je to hod-
notné. Aby bylo jasno, toto chovani neni nijak vzacné ani negativni
a v urcité formé je pritomné u vSech lidi, jen jsem mél pocit, ze zde je
0 néco silnéjsi.

Soucasny prostor subjekt sdili s hned nékolika spolubydlicim, ale
primarni prostor s pritelkyni. Obecné je pro néj socialni souziti a kom-
fortni vztahové dynamiky uvnitf prostoru velmi dllezité, dle jeho pop-
isu nejddlezitéjsi je ,hlavné si musi sednout ty lidi" . Subjekt vyrastal
v kompletni rodiné s o par let mlads$im bratrem ve spole¢ném prosto-
ru, a to ve formé rodinného domu. Je tedy nasnadé predpokladat, ze
urcité rozvinutéjsi zakladni socialni dynamiky souZiti v jednom pros-
toru se naucil uz doma. Jakasi rovnost jednotlivych jedincd v ramci
spole¢ného prostoru je pro subjekt velmi ddleZitd a do velké miry
koresponduje s jeho pozitivnim ¢i negativnim vnimanim samotného
prostoru jako takového. Subjekt zmirioval hned nékolik prikladd, kdy
pravé vztahové dynamiky uvnitr spole¢ného prostoru mély negativni
dopad na celkoveé prozivanou pohodu v byté ,Tady bydlel jednou jeden
spolubydlici... zacala téct pracka a kdyz jsme to s ostatnimi zacali
resit on se nepridal, ale my jsme védéli Ze nas na chodbé slysi to bylo
vazné néco.". Nejde o nic prekvapivého, jelikoz subjekt je i mimo obyt-
ny prostor velmi orientovan na socialni interakce, a byt se nejedna
o vyrazné extrovertniho jedince vétSinové interakce jsou spolecen-
ského razu.

Dalsi vyraznou slozkou prostoru subjektu je jeho funkéni vyZiti pokoje.
Ve vétsiné obyvanych prostor subjekt voli minimalizaci prebytecnych
elementd, které v nékterych pripadech kvalifikuje jako vstupy ostat-
nich aktérl prostoru. V pripadé koupelny napr. opét voli dle svych slov
sprchového koutd a vany. Vanu ovSem neuZiva v béZzném slova smys-
lu, ale charakterizuje ji jako mozny prostor pro omyvani dalSich objek-
td neZ sam sebe. Ono praktické nakladani s prostorem mdze vychazet
hned z nékolika adaptaci, kterymi subjekt prosel v minulych bytech.
Déle se také miZe jednat o urcité zvyraznéni a logicky dopad/odpad
Z jeho pracovni ¢innosti.

Jako idealni prostor subjekt oznacil misto, kde je dominujici venkovni
priroda nad vnitinim rozmérem, tedy veliky pozemek se zahradou
a mensim domem. Subjekt byl velmi dlrazny ve svém popisu tak-
ového domu jako néceho, co svou rozlohou neni prilis dominantni
a neni potreba, aby prostor zahrnoval prilis mnoho mistnosti, jako
dnes nékolikagenera¢ni domy. Uvahu a koncept, ktery subjekt pop-
isoval zamyslel pouze jako idedlni prostor pro soucasnou situaci, pro-
to se zdrahal hovorit o napriklad budoucim rozsireni rodiny, které by
pochopitelné prostor musel néjakym zplsobem podporovat. Samotna



myslenka toho Ze, prostor by byl opatren pripadnym bytovym patrem
byla ze strany subjektu odmitnuta, jako nad ramec idealné komfort-
ni obytné situace. Hlavnim atributem pribytku byla bezpodminecné
zahrada. Ve stejném duchu jako v souc¢asném prostoru, oznacil sub-
jekt i v idedlnim budoucim bydleni potfebu vlastniho mista pro pra-
ci s materialy a kreativni vyziti. Tuto tvlrci ¢innost by méla pokryt
pokoj, ktery by v prostoru mél podporovat socialni vyuZiti a interakce
jeho uZzivatell. | zde mzeme sledovat silny trend, ktery se ukazal
i u nékterych dalsich subjektq, a to ,,odtechnizovani“ prostoru, kdy se
vyslovné vyjadril pro absenci televizniho média. Preference subjektu
v interiérovém skrasleni opét doléha na socialni ohniska prostoru,
coz se manifestuje v preferenci prostornéj$iho stolového nabytku
nebo krbovych konstrukci. Jasné oddéleni a distinkce jednotlivych
mistnosti, s vyjimkou obytného a kuchyriského prostoru, byly také
zminény jako velmi dileZité pro celkové fungovani v idealnim pros-
toru. Ruku v ruce s timto délenim jede i potreba subjektu mit zcela
oddélené prostory studia nebo jiz zminéné dilny pro Cisté pracovni
¢innosti. Materialova preference interiéru nas nijak neprekvapi a sub-
jekt ma velmi kladny vztah k drevénym materialdm. Jako dominantni
prvek by volil devénou podlahu se zajimavym zpracovanim pohrava-
jici si primo se strukturou dotykové plochy. Subjekt bezpochyby tihne

......

nechce ,ale ne sterilni interiér".
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Jak by tedy mél byt tvarovan idealni prostor naseho subjektu? Bez-
pochyby budeme naslouchat strukturalnim poZadavkdm, jelikoz
jejich presahy mdéZeme vidét i v soucasném prostredi. Bude tedy
nejlepsi délit prostor zasadnéjsim zplsobem a skutec¢né co nejvice
posilit propojeni s venkovnimi oblastmi/zahradou. Jednim z pokusd
by mohlo byt i experimentalnéjsi propojeni s venkovnim prostorem
tury pravé obytného prostoru né&jakym venkovnim/zahradnim ele-
mentem, stromy nebo jinou rostouci zeleni. Doprovazet tyto venkovni
elementy a jejich dominanci v prostoru i mimo ngj, by mély praveé
materialy, uzité uvnitf domu. Hlavnim materidlem bude pochopitel-
né drevo a jeho variace, neznamena to ale, Ze bychom snad méli jen
preplnit prostor drevénymi objekty, ale pokusime se opét inspirovat
v soucasném prostoru. Pokud se zadivame na objekty v pokoji, vS§im-
neme si, ze vétsina nasleduje urcitou jednodussi estetiku s akcentem
na priznany material objektu. Tato estetika neni nijak prekryvana
a vétsina objektl je ve své podstaté pouze sestavena z desek a su-
rového materialu s lehkym opracovanim. Méli bychom tedy formalné
uzivat stejny charakter jednotlivych objektd, tedy nekomplikované
povrchy a minimalisticka reseni estetiky. Otazkou je z kolika objekty si
timto zplsobem mUZeme dovolit vstoupit do prostoru, protoZe vime,
Ze subjekt bude také do prostoru dodavat objekty, které sam vypracu-
je, bude tedy mozna optimalnéjsi zvolit mirnéjsi plnost prostoru, tak
aby prostor nedopadl jako sklad. Vestavéné Ulozné prvky by nam zde
v tomto ohledu mohly pomaci, tak aby uvnitf prostor neplsobil plnym
dojmem.
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SUBJEKT Ma

Prostor tohoto subjektu je jednim z nejzajimavéjsich prostord, ktery
jsme pro tuto praci mohli studovat, a to nejen ze samotného charakte-
ru celkové estetiky, ale také s ohledem na osobnost jeho obyvatelky, se
kterou jsme rozhovor zpracovavali. Jedna se o chatu, kterou subjekt
spole¢né se svym manZelem pretvari na rodinny domek, ve kterém
v soucasné dobé bydli spolec¢né s jejich dcerou. Prostor zcela jed-
noznacné pulzuje vyraznou energii a sila promitani osobnosti do jeho
jednotlivych atributl je velmi vyrazna a utvari onu silnou estetiku
interiéru. Tato estetika je tvorena teplou barevnosti vétSiny mistnosti
a naprostym zasyceni vSech moZnych vizualnich stimulantd, jako jsou
obrazy sochy nebo suvenyry z cest. Prostor je obecné vniman ze stra-
ny subjektu extrémné pozitivné, aZ to skoro pUsobi jako klamava sku-
tenost vychazejici z néjakych kognitivné disonantnich proces(, ale
to je pouze mUj dojem. Subjekt je jednoznacné extrovert, je to i néco
k ¢emu sama pritakal, a i Uprava prostoru a vysledky osobnostnich
testd toto potvrzuji.

Subjekt plsobil velmi sebejistym dojmem a neslo se ubranit otazce,
zda pravé urcita jistota v kramflecich a jakasi aura prostoru krmila
tento vyrazny pocit. Atmosféra prostoru byla skute¢né vyjimecna, a to
ne nutné ve smyslu objektivnim, ale spi$e v urcitém popisném slova
smyslu ve vztahu k uZivateldm prostoru. Velikou vyhodou v tomto
prostoru je pravé jeho vyrazna atmosféra, jelikoZz nam miZe pomaoci
potvrdit nékteré charakteristiky jeho uZivatelky.

Byt byl prostor relativné Cisty a uklizeny, pri tak vyrazném osazeni
prostoru s takovou spoustou osobnich objektl zkratka bude prostor
plsobit jako preplnény a konotaci s neporadkem se zkratka nevyh-
neme. Je zajimavé, jakym zplsobem subjekt popisoval pravé onen
vyrazné dekorativni raz celkového prostoru. Tak napriklad osazeni
obrazl ma pry nékolik stadii, kdy pfi prvnim predstaveni obrazu
prostoru musi spolecné s partnerem vybrat jedno misto, kde obraz
poprvé umisti, kdy tento proces plsobi velmi intuitivné a z popisu,
ktery nam byl poskytnut vyplyva, Ze vétSinou v paru panuje shoda
na mistech, kde obrazy skond¢i. V druhém stadiu se rodina snazi né-
jakym zplsobem se stimulantem fungovat a po neurcité dobé se pro
mnoho obrazu nasledné najde misto nové, které vice zapada. Zdrojem
obrazovych dekoraci je prevazné strana partnera subjektu, jehoZ otec
se vénuje pravé malovani obrazl, vznika zde tak daleko silnéjsi vaz-
ba k osobnim dekorativnim objektdm. Je vSak na povazenou, v jaké
kvantité je udrzitelnad urcita droven vyznamu a vztahu k jednotlivym
objektdim, miZeme si totiZ povSimnout, Ze celkové v prostoru je téch-
to objektl skute¢né velmi mnoho. V prostoru je dale patrna urcita
snaha o barevné sladéni, kterému bezpochyby dominuje hnéda barva
dreva a do oranZové nebo cervené barvy ladéné podlahové plochy.
Této snahy si mlzZeme také povSimnout u mnoha sedaciho nabytku

a také u jiz zminénych dekorativnich objektd, konkrétné tedy obrazd.
Subjekt se zminil, Ze v prostoru spolecné s partnerem planuji nék-
teré rekonstrukce, ale celkové vyjadrila extrémni spokojenost se
souc¢asnym stavem ,ani si uZz nedokazu predstavit, Ze bychom by-
dleli nékde jinde... vSechno tu tak zapada, ze my tu uZ jen dobijime
energii...". Subjekt také popisoval vztah, ktery ma k prostoru jidel-
ny potazmo kuchyné, ktery v prlbéhu rekonstrukce predélavali
a v soucasné dobé se jedna o jeji nejoblibenéjsi misto v domé. Pokud
se budeme soustredit pravé na tuto mistnost, nabizi se hned nékolik
postrehl. Prostor jako takovy svym celkovym dojmem plsobi vice
odleh¢ené nez zbytek mistnosti v domé, mam na mysli konkrétné
mensi pritomnost pravé osobnich objektd dekorativniho razu, pocho-
pitelné mdZeme vidét nékteré obrazy na sténach, ale jejich Cetnost
a ulozeni ma dale decentnéjsi vyraz. Lze samozi'ejmé namitnout, ze
je zde stéle cela rada dekorativnich objektd, od dekorativnich vyre-
zu obkladl aZ po pravé zminéné obrazy, ale je zajimavé, Ze z celého
prostoru byla pravé tato mistnost oznacena jako nejkomfortné;jsi ze
strany subjektd, jako kdyby vyrazna a silnd dekorativnost na néjaké
podvédomé urovni nebyla tolik chténa.

Celkové také prostor plsobi ponékud mensi, to je dano nizkymi stro-
py a v hornim patre pochopitelné je toto posileno zkosenim stro-
pu a drevénymi obklady tmavého razu, které cely strop jesté vice
uzemnuje. V hornim patre si také povsimnéme podlahy, kterd je
zakryta celoplo$nym kobercem, coz je element, ktery nam byl popsan
jiZz ze strany jiného subjektu (viz. Subjekt K), ktery se subjektem Ma
(sestry) vyrstal, pouze z jeho strany byl tento prostorovy element
vniman jako velmi negativné, kdeZto v tomto prostoru je implemen-
tovan dokonce ve vétsim méritku.

Subjekt sdm o sobé hovori v dobrém svétle, napri¢ spoustou témat
napr. ,Kam prijdu tak se se mnou lidé chtéji bavit, ani k tomu néjak
nevybizim..." a i v pfipadech, kdy byl pfimo dotdzan na zminéni nék-
terych negativnich atributd, tak $lo dle mého nazoru opét o kladné
zapory ,...jsem prilisny perfekcionista...” ,...aZ moc empaticka, az
moc myslim na ostatni, nékdy mi ani nezbyde pro sebe..." ,....pfetrhnu
se pro ostatni...". Pfi dotazu, zda disponuje nékterym nechténym cho-
vanim zminila jako svou nejvétsi chybu prehnanou ddkladnost resp.
perfekcionismus. MiZe jit o upiimnou sebekritiku, ale kdyZ se nasled-
né obratime na prostor jako do urcité miry vypovédni hodnotu o téch-
to charakterovych rysech musime poznamenat, ze perfekcionismus
neni to co by nas napadlo. Samozi‘ejmé nejsme schopni nahlédnout do
pracovni etiky naseho subjektu nebo jinych mezilidskych vztahovych
dynamik, tak abychom mohli tuto hypotézu ovérit, spoléhame se tady
vyhradné na dojmy ze zkoumaného prostoru a na to co nam subjekt
sdélil ve zkoumaném rozhovoru. Je tedy mozné, Ze nase predpoklady
jsou v tomto pripadé zcela liché a jedna se o upfimnou vytku. Kdyz
jsme se se subjektem bavili na téma fobii a strachu zminila jako jednu
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ze svych fobii strach, Ze nebude dokonald, ovéem takovymto prokla-
macim se téZko dlvéruje, jelikoZ se také jedna o zvlastni sebekriticky
koncept, ale mozna je to pouze ma osobni limitace porozuméni tak-
ovému typu sebekritiky. Nevznasime zde hodnotici komentare, pouze
se snazime prijit na onu korelaci mezi prostorem a subjektem defino-
vanymi charakteristikami, které nam jsou popisovany. Dal$im atrib-
utem osobnosti, ktery subjekt zmiroval jako vyrazné negativni, mimo
jiné jako jeden ze dvou negativnich atributd, byla jeji udajna schop-
nost extrémni empatie k druhym. Problémem je podle subjektu to, ze
kdyZ doslo na déleni napriklad sladkosti nebo néjakych jinych zdroj,
bylo vZdy jeji prioritou obdarovat ostatni a az pak sebe. Udajné se tato
extrémni empatie subjektu drzi az dodnes. Subjekt dale popsal, Ze jeji
sourozenec subjekt K ma toto citéni presné naopak.

Nasi hypotézou tak bude, to zda je tato vylozené ,pozitivni" perspek-
tiva, byt se tvari v nékterych ohledech jako negativni, ovliviiovana,
posilovana nebo potlacovana pravé prostredim. Kdyz si napriklad
Ze nékteré kusy se vymykaji celkovému razu prostoru. Tvarové a es-
teticky mirnéjéi design nékterych kusl ¢asteéné podlamuje nase
predpoklady. Je mozné, Ze praveé dlrazny odraz osobnosti v prostoru
naseho subjektu posiluje sebe obhajujici interpretace vlastni osob-
nosti, a tomu také do velké miry mlze napomahat skute¢nost, Ze nas
subjekt je kvili zdravotnim potizim na 100% homeoffice, je tedy kon-
frontovana s efekty prostredi témér nonstop. Timto principem miZe
byt pozitivni obraz subjektu sam sebe posilovan do takové miry, Ze si
pak vsugeruje nebo zcela vykonstruuje zcela jiny konfirmacni obraz
sama sebe.
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V ndvrhu se pokusime oslovit vznesené poznatky a alespon ¢aste¢né
pohovofit o oslabeni dominantnich prostorovych sebe-utvrzujicich
konceptd. Navrh si v tomto pripadé predstavme jako pouhou vari-
antu nikoliv v8ak jako nezbytné ,Fedeni. | kdyZ naSe koncepce bude
vychazet z interpretace nékterych atributl prostfedi a osobnosti
jako negativnich, u tohoto konkrétniho subjektu je myslim na misté
si pfiznat, Ze by byla za potrebi daleko dlikladnéjsi analyza osobnos-
ti. Je dllezité omilat stale, to Ze to co jsme v rozhovoru se subjek-
tem slySeli bude v nékterych pripadech v Uplném kontrastu s tim,
co jsme interpretovali z prostoru a z nonverbalni komunikace. Proto
nepovazujme tento konkrétni vystup jako pfilisSné individualisticky
smérem k subjektu, ale spiSe jako obecnéjsi vyjadreni k tématu pravé
dominantniho zaujeti vlastni osobnosti v obyvaném prostoru.

Prvni hypotézou je idea, Ze samotna provazanost a urcity prirozeny
Vvyvoj v ramci prostoru byl omezen pravé vlivem jeho neutvareni.
V dobé nastéhovani se uz v prostoru nachazely velmi dominantni
strukturalni prvky prostoru ale i osobni objekty plvodniho uZivatele,
které subjekt v prostoru ponechal a tim padem pak pouze urcitym
zpUsobem dopliioval onu prostorovou atmosféru, ktera ale v zakla-
dech nevychazela z jeho prirozené manipulace. Predstavme si to jako,
kdybychom byli nuceni nosit obleceni, které nam vybral nékdo jiny,
po néjaké dobé bychom jsi samozi‘ejmé zvykli, ale za stejnou dobu by
také doslo ke zméné néjakych aspektl osobnosti, jak bychom si totiz
jinak mohli zvyknout? Je proto na misté, pokud tedy chceme skute¢né
zachovat stejnou osobu, kterd do prostoru vchazi je nutné vchazet
do Cistého ,prostoru”, coZz mlze samo o sobé znit zvlastng, jelikoz
misto pribytku a jeho forma uz svym zplsobem reflektuji samot-
ného uzivatele. V kontextu onoho idealniho prostoru tedy uvazujeme
a pocitame s tim, Ze jde o misto, které vychazi z intuice uZivatelky, mi-
mochodem v této ¢asti rozhovoru subjekt oznacil jako vysnéné misto
soucasny prostor. Uvniti* uz tedy mézeme dorovnat onen zdsah do
prostoru takovym zplsobem, aby se skute¢né jednalo o implementaci
rysd, které jsou vlastni primo subjektu. Strukturalné neni nikdy preh-
matem prostor zesvétlit vlivem denniho svétla a propojeni s venkovni
zahradou bude v pripadé subjektu také zadouci, jelikoZ bezprostred-
ni okoli se v nasem pripadé, také do velké miry podili na mentalni
pohodé subjektu. Druhym efektem zvétSeni okennich ploch je také
strukturalni omezeni moznosti prostor zaplnit vlastnimi osobnimi ar-
tefakty, takové omezeni mlze vést i k urcité kultivaci prostoru pravé
v kvantité vizualnich prvk(, které jsou v nasem pripadé mozna prilig
stimulujici. Dale je pak potieba prostor odlehcit, a to nejen ve smyslu
onéch osobnich atribut{, ale i ve smyslu pocitové fyzickém, kde je
na misté zvoleni svétlejsi barevnosti a odleh&eni doléhajicich struk-
turdlnich atributl prostoru, konkrétné tedy zvySeni stropnich vzdale-
nosti. Poslednim tématem, ke kterému se prostfednictvim ndvrhu
vyjadrime bude materidlnost objektl v prostoru. Zde budeme sazet
na jistotu a pokusime se maximalizovat uzivani prirodnich materiald,
a to predevsim dreva a jeho uziti v hapticky kontaktnich objektech.
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SUBJEKT M

Dal$im subjektem ve zkoumaném prostoru je jiz zminény subjekt M,
resp. pritelkyné subjektu 0. V tomto rozboru se jiz nebudeme vénovat
primému popisu obytného prostoru, ale spiSe se zamérime na vysveé-
tleni vstupovani do prostoru ze strany pravé subjektu M. Nasledné
se pak pokusime objasnit jaké zmény a prostorové adaptace by zach-
azeni s prostorem ze strany subjektu M mohlo mit na spole¢né idealni
bydleni, kde by ve sdilené domacnosti fungovaly oba subjekty.

Pri popisu prostoru bylo zretelné, Ze subjekt M citi daleko vétsi priv-
lastnéni jednotlivym zménam, které se v prostoru udaly. Vyvstava zde
otazka, do jaké miry je pravé Uprava prostoru ze strany subjektu M
viditelna a rozeznatelna nebo jestli se jedna pouze o domnély pribéh
Upravy prostiedi. Tuto odboc¢ku zmirfiujeme pouze, protoZe neni vzdy
dobré pripisovat stoprocentni vypovédni legitimitu charakterizaci
nebo lieni ze strany zkoumanych subjektd. Ve stejném duchu, ale
musim rici, Ze i subjekt O popsal dominantni Upravy v prostoru jako
vychazejici predevsim z iniciativy subjektu M. Pri rozhovoru ovsem
u obou subjektl doslo k detailnéjsimu matné neopracované stény
v loZnici, ke které se oba ze subjekt( hlasili jakoZto jeji tvarci. Sub-
jekt M pak pri svém popisu zasel do pomérné hlubokych sebe vy-
jadrovacich a sebe popisnych vysvétleni, ze kterych vyplyvalo, Ze tato
sténa je skute¢né néco dllezitého ,,...no je to takové jako ja, ja jsem
takova sva a ta sténa taky".

Dlvodem k této sebe-identifikaci a svym zplsobem upjatosti, miZe
byt vyrazna casova a emocni investice. Je normalni, ze v pripadech,
kdy lidé vénuji vice ¢asu energie a jinych zdrojl nékterym aktivi-
tdm dojde k vétSimu privlastnéni vyznamu, tato umeéra je pritom-
na, napriklad u kognitivné disonantniho chovani. Timto vlivem tedy
Znamena néco vice nez prostorovou Upravu.

Popisy idealniho a vysnéného bydleni byly u subjektu M daleko ro-
bustnéjsi a detailngjsi nezli u subjektu O, setkali jsme se s popisy
stejného charakteru jako v predeslé vizi. Jako idealni prostor popsal
subjekt M domov o dvou patrech se silnym akcentem na komunikaci
s venkovnim prostorem, kritérium by mély byt predevsim prirodni
scenérie a otevi‘end okna do zahrady. Dale ale doplnil pribéh, ktery
poskytl o néco hlubsi perspektivu a rozmér prostorovym prefer-
encim. Dlouhou dobu pry chtéla bydlet timto zplsobem, ale vlivem
nékterych negativnich udalosti se tato jeji preference zménila, konk-
rétné incidentem. Prostor, ve kterém se tato negativni zkusenost
udala byl koncipovan podobnym zplsobem, tedy nulté patro bylo
pristupné z povrchu zahrady skrz okna a doslo k tomu, Ze prostor ve
kterém béZné s partnerem zUstavali byl v jejich absenci vykraden,
to vedlo k silnému diskomfortu pfi opétovné navétévé (jednalo se
o prostor rodi¢i subjektu 0), negativni pocity jsou nyni asociovany

s prostory majici stejné elementy. Pro pripadny navrh by se mistnosti
jako loznice by museli nachazet ve vyvySené ¢asti domu tedy v dru-
hém patre ,...méla jsem z toho tak strasny pocit nemohla jsem pak
nic délat, a ted vzdycky kdyz tam jsem tak se tam necitim prosté tak
dobre...".

Zarizeni obytného prostoru je do vétSi miry rizeno pravé ze stra-
ny subjektu M, a to jak ve strukture detailnéjSiho zpracovani, tak
v urovni velkorysejSich zasahd. Snahy smérem k Upravé prostoru
byly popsany jako, pokus o vétsi zatulnéni a obecnou kultivaci jednot-
livych mistnosti, které by podle ni byly daleko holejsi bez jejiho vstupu
do jejich Upravy. Tato snaha jde moZna ruku v ruce se zaujimanim
vétsiho teritoria, které se z pravidla zvétSuje pri vétsi akumulaci osob-
nich nebo osobné interpretovanych objektd v prostoru. Je zi'ejmé, Ze
z celkové atmosféry bytu, mizeme nabyt urcité presvédceni o dom-
inujicim stylu onoho prostoru. V obyvacim pokoji pak nalezneme dvé
abstraktni malby, ke kterym ma opét subjekt M silngjsi osobni vztah
(jedna se o malby od stryce).

Koncepce idedlnich prostorl béZzné sahaji i do exteriérovych Uprav
prostoru, idea interiéru je pro lidi totiZ lépe uchopitelnd v souvislosti
s venkovnim prostorem. Nikterak jinak tomu nebylo ani v pripadé sub-
jektu M a preferovanym typem stavby je Udajné domov oznaceny jako
,finsky typ domu” a byla zdGraznéna i ur¢ita jednoduchost a splyvav-
ost stavby. Zajimavosti je, Ze jednou ze zkoumanych subjektd byla
také sestra subjektu, a i ona popsala jako idealni domov ,finsky dam".
Interiérové pak subjekt M popisoval celou radu instrumentdalnich
atributll za Ucelem navozeni urcité atmosféry, jako jsou svicky, a nebo
reproduktory. Dale pak vyjadrila snahu v novém prostoru uspokojo-
vat socialni interakénost, tak jak k tomu nemohlo dochazet v prostoru
soucasném ,,Chci, aby tam mohli jezdit nasi kamaradi a bylo tam dost
mista pro akce a tak.” Z popisu subjektu M bylo jasné, Zze ma na mysli
velice konkrétni typologii a raz prostoru, ktery se mirnym zplsobem
rozchazi s idedlem jejiho protéjsku, tedy subjektu O.

Pro subjekt M jsou ddleZité jiné abstraktni atributy prostoru
a v nasem navrhu je tak budeme muset rozlisit, abychom mohli poro-
zumét tomu, které jsou které. Je zretelné, Ze v tomto pripadé mame
daleko konkrétnéjsi predstavu a set atribut(, ktery je od prostoru
oCekavan nezli v pripadé subjektu 0. KdyZ tedy nyni vime Ze jednou
z asociovanych emoci s prostredim domova je pro urcitéd ona atmos-
féra dtulnosti. Je zde nékolik nuanci jak strukturalnich, tak material-
nich, ale také osobné objektovych cest, které mtZzeme pri manipulaci
s prostorem vyuzit. Strukturalné lze tohoto pocitu docilit napriklad
sniZeni stropu a celkovym zmens$enim mistnosti, coZz nepredklada
prilis velkou vyzvu v ramci vyplnéni prostoru osobnostnimi atributy
at' uz jde o proklamace identity nebo sebe regulatory. Lze také vyuZzit
urcité barevné ladéni prostoru, a to konkrétné barvy korespondujici
s témito emocemi, coZ jsou barvy teplejsi. Jak si mdZeme povsimnout
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v soucasném prostoru, téchto barevnych kombinaci neni vyuZzivano,
alespori ne v $irSim méritku, jsou uzivany barvy chladngjsi. Pokud se
zamérime na interaktivni prvky prostoru, jako je napriklad sedaci na-
bytek v obyvacim pokoji, vidime Ze gauc, ktery predstavuje pohodlnou
asociaci, je zpracovan v teplejSim barevném odstinu. V soucasném
interiéru je tato asociace docilena spiSe prostrednictvim materiald
a také reflektivnim vnimanim objektl. Konkrétné hovorime o textil-
nich mékkych materialech a drevénych akcentech prostoru z niz ne-
jvétsi je stav podlahy.

SUBJEKT O

V pribéhu rozhovoru plsobil subjekt velmi uvolnéné a ve smés od-
povidal s nadSené na vétSinu otazek.

Na prvni pohled bylo jasné, Ze tento prostor je obyvan lidmi, kteri ve
vétsiné pripadd uplatriuji alespori néjaky esteticky r'ad, nebo alespori
jeden z nich. Jednalo se o mensi byt v panelovém domé a pro sub-
jekt O byl byt mistem, ve kterém vyrlstal do svych sedmnacti let.
Hned nam tedy vznika silnéjsi sentimentalni vazba na prostor, a tak
i jiné rozloZeni hierarchie, se kterou bude s prostorem nakladano.
Pritelkyné subjektu do tohoto prostoru prisla az po delSi dobé trvani
jejich vztahu.

Byt je mensi, 3kk ale v podstaté idedlni pro par. Predsin a koupel-
na jsou nejméné upravenou casti prostoru, ve smyslu stylu, ktery
mUlZeme vidét v ostatnich mistnostech. Ze vstupnich dvefi je nejblize
koupelna a zde je v podstaté zasadni jedina véc ze strany uzivateld,
a tou je prace s mistem, jedna se totiz o velmi maly prostor, ktery ne-
poskytuje ve své prili§ mnoho moZnosti. Dale se volnym prlichodem
dostaneme primo do kuchyné a zde uz vidime ponékud iniciativnéjsi
praci s jednotlivymi elementy prostoru, a to konkrétné urcité sladéni
kuchynské linky. Ukazuje se urcité odstupriovani hierarchie uzivani,
ktera je v kuchyni dle popisu subjektu o néco vyssi. Na obou kon-
cich chodby se pak dostaneme do nejddlezZitéjsich ¢asti bytu, kterymi
jsou obyvaci pokoj a loznice. V obyvacim pokoji je uz citelna velika
mira snahy upravit prostor ur¢itym zplsobem. Prostoru dale dom-
inuje palanda, ktera nyni neslouzi jako postel, ale spiSe jako Ulozny
prostor. Obyvaci ¢asti opét vévodi televizor, takZe se zde znovu pot-
kavame s pripadem, kdy je poloha a uzitny charakter mistnosti uréen
rozlozenim zasuvek k elektrické siti. Misto pohovky a interakce s tel-
evizorem bylo oznaceno jako misto v byté, kde subjekt travi nejvice
Casu. Celkovy raz bytu ma odbarveny charakter tzn. barevnosti jsou
stazené na odstiny bilé a ¢erné, s par vyjimkami v obyvacim poko-
ji. Onou druhou ddleZitou mistnosti v prostoru je protilehla loZnice,

ktera byla ze strany subjektu oznacena jako nejoblibenéj$i misto
v prostoru. V loZnici byl kladen velky ddraz na sjednoceni barevnosti
a v podstaté az na par vyjimek jsou veskeré elementy prostoru bilé
nebo Sedé. VSimnéme si i designu uloZzného prostoru, ktery je také
stejny. Je zi'etelné, Ze se pri Upraveé prostoru inspirovali souc¢asnymi
trendy a estetickou Cistotou, tak jak je nabizeji dnesni nabytkovi
velkoobchodnici jako je naprt IKEA a je zr'ejmé, Ze vétSina nabytku
bude pochazet od téchto nich.

Uhlazenost a celkovy vyraz prostoru je bezpochyby ve shodé s jeho
obyvateli, a to i celkova estetika, pokud nasi analyzu propojime
s analyzou socialnich siti je shoda stoprocentni. Jiz v prlbéhu zk-
oumani prostoru jsem pocitoval jistou nerovnovahu v reprezentaci
,prostorové osobnosti“ a je pochopitelné, Zze po del$i dob& souziti
se atributy v prostoru jednoho i druhého ze subjektl v ném zacnou
prekryvat a shodovat, ale v tomto prostoru byla tato rovnovaha
¢astecné naklonéna na druhou stranu smérem na stranu partnerky
subjektu (subjekt M). V celé nadi studii jsme se vétdinou setkavali
s tim, Ze Zeny obecné vice vstupuji do nevyplnéného prostoru, a tak
je pak jejich ruka/hlava, citit jako siln&j$i hybatel prostorovych zmén,
a zde je tomu s nejvétSi pravdépodobnosti stejné. V tomto ohledu
jsme se se subjektem také bavili o tom, jak on sam interpretuje sv{j
vstup do prostoru a obecné teritoria v ném. Z jeho strany je prostor
vidén jako smiSeny, ale pri bliz§im popisu se zminil, Ze i vstupy do
Uprav jednotlivych atributd jsou z jeho strany dost ovlivnény nazorem
subjektu M, jeho partnerky. Podobny vkus a esteticka preference neni
ve vztazich nic neobvyklého, ale takova to mira synergie nazor( je
znatelna az po dlouholetém souziti. Pri popisu nevyrcenych prostor-
ovych teritorii subjekt identifikoval prostor vedle pohovky v obyvacim
pokoji jako teritorium partnerky a dale pak uz priliS nekonkretizoval
a uved|, Ze v sou¢asném stavu je v byté méné mista, tak se musi
uskromnit. Pri popisu idealniho bydleni pak uvedl, Ze jednim z pros-
torovych poZadavkd, by byl pravé vétsi Glozny prostor na osobni véci.
To jakym zplsobem manipulujeme s osobnimi a vlastnénymi objekty
v prostoru znacné vypovida o tom, jak Siroka teritoria si v prostoru
vyznalujeme. Zde mdZeme sledovat zajimavy fenomén, a to pravé
fungovani tohoto principu v akci. Jak jsme jiz zminili, v tomto byté
subjekt vyrlstal do svych 17 let a citi se zde jako doma, spojena
s timto pocitem jsou urcita prava, ktera zmirioval pri popisu prvniho
roku bydleni v tomto prostoru, spolec¢né se svou pritelkyni jeji ses-
trou a jejim pritelem. V byté této rozlohy museli vzniknout néjaka
alespor ramcova rozdéleni prostoru a hlavni slovo bylo, pochopitel-
né na subjektu O. Privlastnéni a narokovani si podobnych teritorii je
zcela prirozené a nejde o nic neobvyklého. V kone¢ném disledku to
znamena, Ze do urcité miry mdZe byt zajisténa podvédoma jistota
subjektu a v mnoha pripadech se pak tito vlastnici mohou umirfiovat
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v pasivnim vyjadrovani a proklamaci vlastniho teritoria. V dUsled-
ku téchto proces( pak nemusi pocitovat poti'ebu znacit v prostoru,
nikterak silna teritorialni stanoviska.

To ¢im do velké miry trpi prozivani naseho subjektu, je dle jeho slov
kontakt s prirodou a pokud budeme ddkladnéji studovat napr. jeho
volnocasové aktivity, o kterych jsme se také bavili, prijdeme na to,
Ze stimulace v prirodé je skute¢né néco, ¢emu se rad oddava. Svou
preferenci vyjadril i ve svém popisu idedlniho bydleni, kdyZz pop-
isoval mozné bydleni v kaskadovitém terénu s velkymi prihledy do
zahrady. Toto rozhodnuti budeme bezpochyby sekundovat a znovu
musime zd{raznit vyznam, nejen preneseného, ale i primého kontak-
tu s prirodou. K velikosti prostoru nebude treba pridavat prilis mnoho
a drobné navyseni celkové velikosti by mélo stacit, zhruba tak o jednu
dvé mistnost. Vzhledem k tomu, Ze par travi pomérné dost volného
¢asu venku nejriiznéjsimi aktivitami, bude idealni ponechat jen mensi
prostorovou navaznost, to znamena nebudeme se pokouset prostor
preplnit funkcemi tak, aby jiZ subjekt nemusel za volno¢asovymi ak-
tivitami ven z prostoru. Budeme tedy rozsirovat fungovani prostoru
s ohledem pouze na aktivity, které jsou samostatné domaciho razu.
Jednou z téchto aktivit miZe byt tieba rozsireni potencialu socialniho
vyZiti prostrednictvim akomodace socializa¢nich prvk{ prostoru, jako
je bar nebo vétsi spolecenské prostory.
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Primarni estetiku prostoru bude rozumné vést pres jiz vyréené rysy
prostoru soucasného, ale s vétsim dlirazem na expresivni moZnosti
naseho subjektu. Toto bude zapeklity Ukol, ale prece jen zde miZeme
experimentovat s nékterymi manipulaénimi procesy, kdy nam
dokonce m{ze pomaci, Ze jiZ mame zpracovanou analyzu subjektu M
(pritelkyng). Jednou z t&chto metod bude predurceni nékterych ,vy-
jadrovacich koridorG* prostoru, tyto koridory si pfedstavme jako mis-
ta v prostoru, ktera jsou predurcena k uloZeni jen omezeného poctu
osobnich objektd, a tak by mohly automaticky subjekty donutit naloZit
s nimi Uspornéji. Znamena to Ze prostor, by se pri zdaru mél oprostit
od vSech prebytec¢nych objektd, ke kterym budeme radit i osobni ob-
jekty obou stran. Co do materialnosti se subjekt vyjadril k preferenci
méné opracovanych a jednodussich reseni, a zde mame jiz dostatecné
Sirokou paletu vybéru predstavenou v podobé soucasného prostoru,
ktery uz sam prosel vyraznéjsi rekonstrukci. Predpoklad, Ze se tak
jedna o idealni a chténou koncepci nemusi byt mylny.
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ZAVER

V pribéhu sbéru dat a jejich nasledné analyzy se jiz v nékterych
rozhovorech neslo ubranit srovnavani s ostatnimi subjekty a zacaly
se objevovat nékteré shody, u kterych bylo jasné, Ze mohou poskytnou
zajimavy a inspirativni smér moznych budoucich vyzkumd. Nejprve
se tedy pokusim vysvétlit nékteré hypotézy, které se v pribéhu “vyz-
kumu” naskytl, musim ale také stejnym dechem frici, Zze nas vzorek
mél pouze tricet subjektd, a tak nechapejme tyto zavéry jako defini-
tivni, ale spiSe jako zavdavajici dalsi otazky pro budouci a rozsahlejsi
vyzkum.

1.

Jak jsme jiz zminili a doufdm také popsali v hlubsich rozborech,
hlavnim zamérem bylo dozvédét se néco o prostorech, ktery subjek-
ty obyvaiji, obyvaly a chtéji obyvat. Spole¢né s tim nas také zajimala
osobnost a individualni charakteristiky jejich fungovani a prozivani
v prostoru. Téma, u kterého mizeme sledovat pomérné zajimavou
souvislost je popis pozitivnich atributl spojenych s misty, ktera byla
oznacena jako oblibena mista v prostoru. Vznikly rozdily mezi pop-
isem vice abstraktnim a vice utilitarnim nebo funkénim, které sSly
konzistentné predvidat pravé ve své souvislosti s délkou obyvani
daného prostoru.

Pro¢ se na tomto mist&/v této mistnosti citite nejlépe?

Priklady abstraktnéjsich atributl popisU: ,...ma takovou pozitivni at-

mosféru...”, ,...citim se tu stradné dobfe...", ,...takové Utulné...".
Priklad utilitarngjsich/techni¢tgjsich popisd: ,...pohodlné se tu
sedi...", ,...je tu hodné svétla na ¢teni...", ,....vSechno je odsud tak ako-
rat blizko..."

Hypotézou, kterd by nam mohla pomoci vysvétlit toto rozdéleni je
obecnéjsi utvareni hlubsich propojeni s prostorem, coz podobné, jak
u jiz zminénych dualistickych a esencialistickych interpretaci vychazi
z vrozenych antropomorfnich tendenci a potreb polidStovani okoli,
objektl a prostredi. Popis abstraktnich atributll a téch technickych
nutné sam o sobé nevykazuje toto déleni, ale tim Ze ony abstrakt-
ni popisy urcitym zplsobem transcenduji ony fyzikalni limitace mist
nebo objektl, nelze se ubranit asociaci se stejnym prehlizenim pravé
téchto materialnich propriet, jako v esencialismu a prenesené také
dualismu.

Znovu zminim, Ze se jedna o velmi maly vzorek, a tak je prima rel-
evance téchto vysledkd velmi diskutabilni, a je na misté bezpochy-
by vice soustredény vyzkum, zabyvajici se pouze zkoumanim tohoto
fenoménu.

2.

U téma pozitivné vnimanych mist a mistnosti v prostoru zlstaneme
a popiseme dalsi zajimavou korelaci, ktera se nam poodhalila pri zk-
oumani mist jako takovych, konkrétné cetnost vizualnich stimulantd
v mistech oznacenych jako oblibené. Vysledky jsou velmi jemné na-
klonény na stranu umeéry, ktera nam predpovida pravé oblibenost
mistnosti. Prvni analyzou, které jsme prostory podrobily, byl vypocet
vizualné stimulujicich médii (skladebnich jednotek vizudlnich stim-
ulant(). Nasledné jednotna hodnota socidlnich interakci a na zavér
vypoclet stimulujicich osobnich objektl (sebe-reguldtory a prokla-
mace identity). Vypocet jednotlivych médii probihal ndasledujicim
zplsobem. KaZzdému vizualnimu objektu bylo pridéleno cislo od-
povidajici po¢tu jednotlivych medii v objektu. Pocitala se media barvy
a tvaru. Byt jsme sice napri¢ rozhovory zjistovali, jaka je hlubsi vaz-
ba nasich subjektd na obyvany prosto, potaZmo objekty v ném, nelze
tyto hodnoty do kalkulace prozatim zahrnout. Ze studie se jevi, ze ony
osobnéjsi hodnoty jsou sice v samém jadru nasich vztahd k prostoru,
ale pro tyto konkrétni vypocty zatim nevim, jakou hodnotu predstavu;ji
v porovnani s ostatnimi, zde konkrétnimi, vizualnimi atributy prosto-
ru (objekty a jejich medii). V idedlnim pFipadé& bychom méli byt schop-
ni néjakym zptsobem kvantifikovat individualni a osobni vyznam, jako
nadstavbu vizualnich elementd, ktery jak se jiz mdZeme domnivat,
nastupuje po dobé zhruba 50 mésicl pobytu. V nejlepsim mozném
pripadé by byl k této analyze urcen algoritmus, ktery by v teorii mél
byt schopen z porizené fotodokumentace a nasledné osobni analyzy,
vypocitat jednotlivé medialni hodnoty, jak pro vizualni atributy, tak
pro objektové povys$ené hodnoty osobni a individualni. Takova to
analyza pak navrhardm pom0ze lépe identifikovat spole¢né jmeno-
vatele komfortnich prostredkd.

Tvar objektu (+1 medium, za kaZdy rozdilné nejméné vnimatelny tvar
obsaZeny v objektu)

Barva objektu (+1 medium, za kaZdou nejméné vnimatelnou barvu)
Osobni objekty (+? medium, nezahrnuje se)
3.

Jiz jsme tedy probrali nékteré z hypotéz tykajici se mist oznacenych,
jako mista s vyssi oblibou mezi jejich uZivateli. Nase dal$i datové
vystupy poukazuji na obecnéjsi charakteristiky prostoru, a to char-
akteristiky souvisejici s bydlenim budoucim, konkrétné zarizenim
a barevnou Upravou nabytku. Pro profesiondly z oboru nebudou
nasledujici zavéry ni¢im prekvapivym a mozna i ostatni ¢tenari, pokud
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hranici, od které se konceptualizace pozitivnich elementl pros-
toru preklopi do abstraktnéji a myslim také osobnéji vnimanych
konceptl samotnych mist.

se dostate¢né zamysli, budou schopni predpovédét nasledna data.
Univerzalné nepreferovanéjsim materiale, a také v mnoha pripadech
jedinym materidlem explicitné zminénym, jako vyloZené chténym
v prostoru, bylo drevo. Co se tyka preferované barevnosti v prostoru,
vétsina subjektl se drzela urcitych minimalistickych trendd, a to tak
e by se jim v prostoru libila nejvice barva ¢erna (18), $eda (10), bila
(21) a nebo jiz zmin&na barevnost pfiznanych dievénych materiald
(26). Obecné byly ostatni, a mGZeme Fici pestfej$i barvy, zmifiovany
pouze v ojedinélych pripadech a obecné je subjekty v prostoru nech-
tély (4).

Z nasbiranych dat lze vycist nespocet zajimavych informaci, jak
o prostorech samotnych, tak o jejich obyvatelnych, ale vétsina téchto
informaci lezi v Uzemi individualnich specifikaci a doufam, Ze se mi
v pribéhu této prace podarilo presvédcit ¢tenare o tom, Ze samotna
individualita uZivatele v kombinaci s komplexnéj$im porozuménim,
je sice velmi sloZita, ale s trochou fantazie by mozna Sly definovat
a kvantifikovat nékteré individualni a funkéni cykly, na které dnes
nahlizime jako na nezastupitelné.

Samoziejmé je pi'ed nami jesté velmi dlouha cesta, jejiz rdmcovému
popsani, bych rad vénoval skutecny zavér této prace. Budoucnost
tohoto typu vSak neni tak daleko, abychom si mohli dovolit zpochy-
briovat jeji urgenci, a co je horsi, prehlizet jeji vykrystalizovani v hori-
zontu nékolika malo let. Neni kontroverznim nazorem, Ze za néjakou
dobu bude automatizace dostatecné rozvinuta a dojde i na nahra-
zovani praci v oborech, které se dnes citi bezpecné na piedestalech
kreativity. Dnes si také nedokaZi predstavit, jakym zplsobem vibec
zacit konceptualizovat problém umélé kreativit, ale myslim si, ze je
naivni nebrat v potaz exponencialni rlst vyvoje védy a konkrétné
technologii, které na tento problém nevyhnutelng, v néjaké fazi svého
vyvoje narazi. Je uz jedno jestli to bude na cesté vyvoje obecné inteli-
gence nebo specifickém vyzkumu napr. neurogenetiky.

KREATIVITA

Napri¢ historii se lidska rasa vyznacovala samovolnym vznikem
myslenek, které nespoutanym zplsobem v teorii i v praxi pretvarely
svét kolem nas neotrelym a distinktivné tvlréim zplsobem. Krea-
tivita jako takova je v nasem chovani projevuje ve vSech jeho odvét-
vich a téZko si predstavit jedince, ktery na svét kolem sebe nenahlizi
pres kreativni optiku. Kreativita, jinymi slovy také tvorivost je zplsob
uvazovani, ktery nam umoznuje fungovat pri kazdodennich aktivitach
a ve své ryzi formé se mezi lidmi nejedna o nic vyjimecného. Kde
hovorime o kreativité ve formé, jakou jsi vétSina z nas predstavi jsou
umélecka dila nebo inovativni védecka c¢innost. A jelikoz jsou tyto
¢innosti distinktivné lidskou vysadou, je i toto uvazovani vnimané
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Subjekt M
Subjekt E
Subjekt W
Subjekt V
Subjekt O
Subjekt R
Subjekt Va
Subjekt P
Subjekt N
Subjekt Pa
Subjekt Ni
Subjekt Ma
Subjekt V
Subjekt |
Subjekt L
Subjekt Lu
Subjekt K
Subjekt Kr
Subjekt Iv
Subjekt Vo
Subjekt F
Subjekt Pt
Subjekt J
Subjekt B
Subjekt Ma
Subjekt S
Subjekt Ka
Subjekt B
Subjekt Si
Subjekt Ke

11<25 obyvaci p.
19>12 kuchyné
15>11 loZnice
30+>12 loznice
25>11 loznice
32>27 loznice
21>18 obyvaci p.
14>9 koupelna
19>14 lozZnice
17>14 kuchyné
44>15 pracovna
18<33 obyvaci p.
20<30+ obyvaci p.
20>7 obyvaci p.
19>8 kuchyné
21>13 obyvaci p.
17> 7 chodba
28>22 kuchyné
33<40+ obivaci p.
17<21 chodba
26>18 loznice
11<15 loZnice

16<28 pokoj
14>11 loznici
12> ostatni

pocet v oblibenych mistech
pocet v Cetnosti druhého mista

v poradi

Pri celkovém nahledu je jasné, ze
mista oznacena jako oblibena se
vyznacuji vétSim poctem medii nez
ostatni mista v prostoru. Druhé
zminéné cislo je v poradi druhy
vypocet z mist s nejvétsim poctem

medii.

VYPOCET MEDIi V OBJEKTECH

Vyopcet probiha pro kazdy objekt zvlast a do vypoctu jsou zahrnu-
ty pouze vizualné stimulacni media, tedy predevsim barva a tvar.

| media - 2

jako néco ¢eho jsou schopni pouze lidé. S touto mentalitou je pak ob-
profesi prostoupena automatizaci. Tato nova primyslova revoluce
nam mdze pomoci odhalit skute¢ny vyznam slova kreativita, protoZe
ona automatizace se dotkne i profesi, které jsou dnes vyzdvihovany
jako kreativni (architektura/design) a ukaZe se, zda leze dojit stejnym
vysledkdm, pfi nahrazeni tvlrcl stroji. Jednu véc, kterou musime vy-
jasnit, je koncept kreativity, ktery mtZeme napadnout hned na néko-
lika drovnich.

Kreativita jako takova je dnes chdpana z velmi humano-centrické
perspektivy a jeji skutecné procesy jsou nejasné. To jak se k nam
dostavaji nové ideje a koncepty je znacné rozdilné od soucasné ideje
napadu z hlry, ktery se jakoby objevi z ni¢eho nic. Skutecnosti je to, Ze
lidsky mozek je velmi aktivni organ a pracuje témér nonstop, ale fun-
guje pouze v rozsekanych kontextech nasich zivotnich etap. Znamena
to, Ze v prlbéhu urcité kreativni ¢innosti se stimulujeme ze vSech
mozZnych zdrojd, které se nutné ani nemusi vztahovat k hledanému
napadu. Z téchto zdrojd pak mozek samovolné utvari propojeni, ktera
se nasledné prezentuji jako originalni, ale ve své podstaté se jedna jiz
0 nami vstrebané podnéty, které jsou nasim podvédomim poskladany
do novych variant. Jinymi slovy se jedna o podvédomé propojovani
vstfebanych zdroju. Klicovym slovem je zde slovo podvédomé, mno-
hdy se sice mlZe zdat, Ze jsme na dany napad prisli sami, ale témér
vzdy se jedna o ideu, kterou nas mozek uz nékde spatril. Problémem
je lidska a velmi nedokonala pamét a jeji slabé propojovani jednot-
livych vzpominek. Alternativou je samozrejmé uméla inteligence,
0 vyhodé samotné kapacity paméti nebo velikosti datové banky ani
nema smysl argumentovat. Neni tak sloZité si predstavit, Ze systémy
téchto typl budou na rutinni frekvenci stahovat velmi konkrétni ob-
sah v obrovskych kvantitach. Dal$im krokem a latkou na prekroceni
lidského elementu, bude propojovani této vysoké kvantity dat efek-
tivnim zplsobem, a i zde je relevantni alternativou umély systém.
Ten se s daleko vétsi presnosti dokaze soustredit na generovani jed-
notlivych variant v izkém okruhu vybraného zaméreni a generativni
procesy jsou jiz dnes velmi hojné uzivany.

Koncem mé prace je tak Uvaha, zabyvajici se budoucnosti a potencial-
nim vyzkume, ktery v idealnim pripadé bude nasledovat. V pribéhu
analytické c¢asti jsme se zabyvali tim, jak analyzovat prostor spole¢né
s jeho uZivatelem, predstavili jsme si nékolik prikladd, jak by nam mo-
hla tato analyza pomoci pri pretvoreni uzivanych prostor téchto jed-
incl nebo tvorbé prostord zcela novych. Proces vzniku této prace byl
velmi narocny, teoreticka reserse jako takova byla nezbytnym Gvode,
ale stale zUstava velmi obecnou, jelikoZ téma je velmi rozsahlé a ma
odbornost velmi limitujici. Skute¢nym jadrem mé prace byly praveé
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zavérecné rozbory a Uvahy nad idealnimi obytnymi prostory pro zk-
oumané subjekty. Problém s takovym pristupem je jeho extrémni
¢asova narocnost. Casova investice nasich rozmér( je prijatelna pro
experimentalni diplomovou praci, ve které se snazime ilustrovat, jak
k procesu pristupovat, ale pri praci pro skutecné uZivatele by toto
nebylo zcela optimalni, jelikoZ béZny proces je spojen s celou radou
konzultaci a zmén na zakladé, kterych je projekt ménén celou dobu
svého vzniku. Dalsi limitaci této prace, je nemoznost ovéreni naseho
zpracovani se subjekty a v idealnim pripadé by bylo i toto soucasti
budouciho vyzkumu.

Jedna se pochopitelné pouze o teoretickou a v idealnim pripadé
naprogramovatelnou koncepci, do jejihoZz aplikovatelného vysledku
nam chybi jesté cela rada neznamych a hovorime o horizontu mozna
i nékolika desitek let, nez se dostaneme s vyvojem generativnich
systéml dostatecné daleko, a to ani nemluvé o mnoZstvi vzorkd
a samotné bance dat, ze kterych by se musel algoritmus zacit ucit.
Prvni cyklus analytickych rozbord, by stejné musel byt vytvaren lid-
mi. Jaké budou tedy nezbytné vyvojové milniky pro uskute¢néni tak-
ovych to analytickych vstupd do navrhového procesu architektonické
a designérské tvorby?

SOFTWEROVE LIMITACE

Prvnim bremenem bude vytvoreni a znovu navstiveni hodnotového
systému a urceni, které konceptualni hodnoty jsou pro lidi dileZité
a jak je vypocitavat. Jsou zavéry studie J. Sixsmithové relevantni,
je potreba pridat nékteré koncepty, miZeme vibec nahlizet na jeji
vypocty, jako na néco relevantniho pro utvoreni nutné hierarchie nebo
jsou abstraktni koncepty na sobé nezavislé a je treba kazdy hodn-
otit zvlast? Jsou abstraktni atributy Uplné nebo musime nékteré pri-
dat? Jsou vlbec véechny tyto koncepty relevantni neni tfeba nék-
teré ubrat? Jaka jsou jednotliva propojeni mezi vSéemi abstraktnimi
koncepty, je napriklad atribut sebevyjadreni a prostorovosti zavisly
jeden na druhém nebo se rozdily mezi nimi navzajem neovliviuji?
V neposledni fadé je ddlezité premostit analyticky vystup do vystupl
3D prostorovych a v podstaté vydefinovat, do kterych prostorovych
Uprav se nase skore bude prekladat.

SofistikovanéjSimi problémy budou uz Ukoly spojené s komunikaci
mezi analytickou krabickou a stavitelskou krabickou a také bude treba
domyslet samotny charakter vystupu onoho stavitelského programu
a dale nejvhodnéjsi zplsob fungovani generativni konstrukce pros-
torG. Na pll cesty mezi softwarovymi poZadavky a lidskymi poZa-
davky je tvorba dostate¢né rozsahlé banky prostorovych objektd,
kde musi byt pro kazdy jeden objekt dostate¢né mnozstvi jiz zana-
lyzovanych variant, tak aby systém mohl ¢erpat z relevantniho vzor-
ku pri utvareni svych zavérQ. MoZzna jesté vétsi prekazkou, s ohledem

na exponencialni posun generativnich technologii, budou limitace
prichazejici z lidského okruhu soucasnych navrhovych praktik.

LIDSKE LIMITACE

Jako prvni a mozna nejdileZitéjsi je samotné oborové propojeni,
které poslouZi jako zaklad inovativniho rozvoje a budouci imple-
mentace generativné kreativnich procest v navrhovani. Nemluvime
pouze o zapojeni pristrojového uceni, ale predevsSim o propojeni
a prizvani k ndvrhovému procesu odborniky z behavioralni mediciny
a psychologie, jejichZz poznatky jsou nezbytné pro vécné vystupy
navrhové cinnosti. S tim souvisi zapojeni kognitivnich védcl na
urovnich predevsim prvotni analyzy a samozr'ejmé v Sirsim kontextu,
vstupnich dat a jejich nasledné interpretaci, kterd uz bude vyuZita
k tvorbé algoritm(. Znovu-navstiveni a zhodnoceni vhodné metod-
ologie pravé analyzy, bude také bifemenem ostatnich védnich obord
nebo navrhard dostateéné proskolenych v téchto védnich okruzich.
Bude nejvhodné;jsi brat v potaz minulé sou¢asné a ,vysnéné" bydleni
nebo je soucasny prostor dostatec¢né vypovidajici o vyréenych i nevy-
r¢enych potrebach klienta, na tyto otazky by nam pravé mezioborova
spoluprace méla pomoci nalézt odpovédi.

V diplomové praci jsem se snazil rozebrat, co mze prostor jedince
vypovidat o jeho chovani a jestli spolecné s jeho osobnosti lze na
téchto zavérech utvaret koncepce prostoru budouciho a kam by se
pripadné tyto koncepce mohly ubirat do budoucna. Musim Fici, Ze i
kdyZ na konci v podstaté nemlzeme ovérit, jestli je skutec¢né rele-
vantni souvislost mezi mnou zmifiovanymi prostory a jejich obyvateli,
ktera by mohla byt vyuZita k budoucimu navrhovani, byla pro mne
tato prace natolik pou¢nou, Ze to stalo za to.

Krystof Hanicinec
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