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JBJEKT Subjekt byl velmi nadseny z celého rozhovoru, entuziasmus byl z jejich odpovédi citit. Nebylo prekvapivé zjisténi, Ze se Zivi jako herecka a moderatorka, a tak ji tato otevirenost je pomérné osobni a velmi prirozena. V prostoru bydli rok a ptl spolecné se svym pritelem.

ostor, ktery subjekt obyva na prvni pohled plsobi velmi stisnénym dojmem, strop neni nikterak vysoky, mistnosti jsou pouze dvé, koupelnu nepocitaje, jelikoz ta je skutecné velmi mala, ale hlavnim problémem prostoru a dle mého nazoru zarodkem vétsiny, atmosférickych pocitd v byté je pristup svétla, ktery je velmi limitovan. Prostor, je rozdélen do dvou hlavnich mistnosti, prvni do které se vejde jiz ze
tupni chodby je kuchynsky prostor s malym jidelnim stolem, ale ten podle subjektu neni pFili$ vyuzivan, tento prostor je propojen s obyvacim pokojem, ktery se vecer proméni na loZnici diky rozkladatelnému gauci. Subjekt v prostoru bydli jiZ rok a piil, a to spolec¢né se svym pritelem. Jak jesté budeme popisovat v pozdéjSich ¢astech rozboru, pro subjekt je toto prvni samostatné bydleni mimo kolej, na
arém bydlela pred nastéhovanim se do tohoto bytu, ale také dle svych slov velmi ¢asto zlistava v byté rodicli svého pritele, ktery popsala jako ¢astecny domov.Subjekt obecné nemluvi prili$ pozitivné o soucasném prostoru, to je do velké miry zpisobeno velice striktnimi pravidly, jejichZz dodrZovani je ze strany majitelky vyzadovano. Jednim z takovych pravidel je zakaz jakéhokoliv osazovani stén, tzn. Ze pa
smi véset pribijet, ani lepit jakékoli predméty na stény bytu. Nejsou to jen pravidla tohoto typu, které mohu mit za nasledek jakési odcizeni od prostoru. Dalsim divodem této dis-symbidzy s prostorem je fakt, Ze vétsina uzivaného nabytku je a byla dodana pravé majitelkou prostoru, toto muze slouzit jako jakasi pojistka ze strany majitelky, aby byt zlstal tak jak je. Takovéto mechanizmy a chovani ze strany
ajitelky nikterak neprispivaji k celkové pohodé a dobré atmosfére pravé uzivateld bytu, byt jsou sebe legitimnéjsi. Tento obecny diskomfort se projevuje také na vnimani kladnych atributl bytu, kdyz byl totiz subjekt dotazan na vyjmenovani kladi bytu zminila spiSe elementy spojené bud’ se sousedstvim nebo vyhodami, které prinasi samotné bydleni v kontextu budovy, avéak nevyjmenovala klady samotnéh
ostoru. Tak napriklad pozitiva, ktera zminila byla v prvé radé spojena s obecnéjsim komfortem lokality, to Ze kdyzZ se vraci z prace nemusi se strachovat o své zdravi, jelikoz lokalita je bezpecna.Zcela zasadnim a urcité nejvétsim problémem v celém prostoru je podle subjektu neGprosna vlhkost. Jiz v obdobi rozhovoru subjekt zminoval, Ze dochazi k napadeni plisnémi riznych c¢asti bytu, a také nabytku,
i1sim podotknout, Zze zatuchlost byla urcité citit v obyvacim prostoru. S vlhkosti bojuji jiz od samého zacatku, co se nastéhovali do prostoru. | v dobé mého rozhovoru, resp. kratce pred mym prichodem, se vyskytnul problém s vlhkosti, kdy byla plisen odhalena na modrém gauc. To pak vedlo k tomu, ze subjekt udajné zurivé vyhledaval nahradni bydleni. DalSim velkym problémem podle slov subjektu je veln
nitovany pristup svétla. Prostor je opatren pouze dvéma mensimi okny, to pak nechava veskeré svételné naroky prostoru na umélém osvétleni, které pochopitelné nemuze stacit. VSechny tyto problémy nepohodlnosti, které jsou obsazené v tomto prostoru pak zakonité vedou k diskomfortu jeho uzivatelu. Subjekt hovoril o tom, Ze s pritelem se snazi travit v prostoru co nejméné casu, tzn. Ze alokuji vétsinu
tivit do venkovniho prostredi. Bylo zcela evidentni ze samo-regulacnich atributl, Ze subjekt a jeji pritel maji radi cestovani, nezachazel bych az tak daleko, Ze diskomfort v prostoru je pravé dlivodem obliby této aktivity, ale urcité nepomaha. Jak uz jsem zminil v zacatku, je také ziejmé, Ze pokud opravdu nutné subjekt nemusi, tak ani ona ani jeji pritel v prostoru ¢as netravi. Subjekt rozklada své obytné
tivity mezi dva dalsi prostory, které hodnoti daleko pozitivnéji. Témito misty jsou, v prvé radé, jiz zminény byt jejiho pritele, ve kterém bydli spolecné s jeho rodinou. Druhym prostorem je byt z détstvi, ktery je bytem mimo Prahu, kde vyristala do své mladé dospélosti. Tento prostor z détstvi, ovSiem obyva pouze exkluzivné ona, bez pritele. V rozhovoru také zminovala, Ze s jejim pritel jizZ delSi dobu premy
i o prestéhovani se. Jako idealni byt subjekt popisoval nasledujici prostor. Mélo by to byt misto, které neni zcela v centru metropole, ale je blizko natolik, Ze neni problém se do Uplného centra dostat velmi rychle. Prostor, ktery subjektu imponuje, by dle jejich slov byl byt nékde v této lokalité, ktery se sklada ze dvou pater a prostorné terasy. Co se zarizeni tyce, klade subjekt dliraz na mensi pocet interiérc
ch objektu, jejich barevné sloZeni specifikovala v idealni podobé jako bilé ¢i Sedé. Vysvétleni pro tuto barevnost byla jeji samotna udajna pozitivita a pestrost charakteru, ktera by sama osobé méla slouzit k dobarveni prostoru. Subjekt také zcela ,nesnasi“ barevné stény, barevny nabytek a pestré barvy v interiéru obecné. Konkrétnéjsi preferenci tykajici se stylového zaméreni nabytku by pak byl, dle slov
bjekt, strohy ale novy nabytek (my3sleno moderni). Pro podlahové Gpravy zminil subjekt, Ze by radéji dFfevénou podlahu nebo jeji imitaci v prostorach jako je obyvaci pokoj kuchyné, ale v , prakti¢téjsich“ mistnostech by zvolila dlazdi¢ky ¢i néco vice praktického na uklizeni. Subjekt byl také velmi explicitni ve své vyhranénosti vii¢i kobercim, které pry nenavidi.

bjekt vyristal v Gdajné velmi prostorném byté 4 + 1 spolecné s o dva roky starsi sestrou a dvéma rodici. Pravidla prostoru udajné nebyla nikterak striktni, to ilustrovala na prikladu kontrastu s pravidly fungovani prostoru v byté rodiny svého pritele, ktera oznacila jako usedlejSi a staromadni. Subjekt byl zvykly jiz od Gtlého véku, Ze je vyraznéjSim clenem rodiny , Ja nevim, po kom to mam moje sestra je
Lné ticha a placha a ja jsem Gplny opak.”, tento popis jesté vice dosednul, kdyz jsme se dostali k pribéhu obdobi puberty, kdy subjekt s velkym Gtsmévem popisoval, jak ,divoka“ byla tato etapa jejiho Zivota. Zajimavou dynamikou, ktera do velké miry mohla ovlivnit vnimani prostoru subjektu byl fakt, Ze rodice si poridili ddm nedaleko jejich primarni bytové jednotky, ktery po dobu vyrastani rekonstruovali a
esni dobé jej vyuzivaji k sezéonnimu bydleni. Prostorova vyména tohoto typu, ale v plné podobé nepotkala nas subjekt ani jeji sestru, jelikozZ tento sekundarni domov neobyvali spolecné s jejich rodici a jejich rodice je nechali bydlet v plivodnim byté, sami z{istavali v nové koupeném domé. OvSem toto vymezeni prostoru nebylo stoprocentni, jelikoZ vzdy kdyz se rodice vratili z onoho sezéniho domu, tak divky
opak byt neopoustély. To znamena, Ze sestry zlistavaly ve svém domové po celou dobu téchto vymén.subjekt oznacil domaci prostredi jako vysoce nekonfliktni, a z nékterych negativnich aspektl zminila hadani se sestrou ohledné Uklidu. Dale v rozhovoru pak hovorila o souziti se svym pritelem, zminila také svou citlivost na dikladny uklid.

'svétle nasich dat se nyni pfesuneme ke konceptualnimu navrhu na zakladé vstrebanych poznatkl. Subjekt je excentricky a extrovertni jedinec a vypada to, Ze ma potrebu komunikovat charakter své osobnosti vnéjsimu okoli, nikterak jinak tomu nebude ani v jejim prostoru a je duleZité podporit tento atribut. To znamena, Ze prostor bude dobré osadit fotografiemi, osobnimi objekty a jinymi samoregulacninr
-ibuty. Velikost idealniho prostoru, tak jak jej popsala v rozhovoru, tedy idealné dvé patra, by mohla byt velmi optimalni. Navzdory tomu, Ze se popsala jako ¢lovék, ktery netravi pfili§ mnoho €éasu uvniti prostoru myslim, Ze jeji touha po externi stimulaci neni az tak silnd, jak li¢i. Stejné tak bych zcela nedlivéroval specifi¢téjs§imu popisu, napriklad barevného ténovani prostoru “Nechci v prostoru moc barvy,
jsem barevna dost jako osobnost a prostor vlastné vyplnim.”. Podivame-li se totiZ na souc¢asny stav obytného prostoru vidime uréitou rovnovahu mezi barevnymi a nebarevnymi (bilymi, $edymi, ¢ernymi) elementy. Barevnymi elementy zistavaji pak véci takzvané dopliujiciho razu, ale vzpomenme si, Ze véechen nabytek je dodan ze strany majitelky bytu, tzn. Ze pravé véci, které se vyznaéuji urcitou pestro
sou dodany ze 100% subjektem. Pokud se pak zadivame na dalsi zbytky chovani v prostoru zjistime, Ze pestré barvy pouziva tak jako tak. Subjekt je rad stredem pozornosti, je to jeji prace, ale také konicek, je proto dulezité, abychom nepotlacovali tuto jeji charakterovou vlastnost. Tohoto se da docilit hned nékolika zptisoby, to Ze prostor by mél dvé patra mize naplnit distinktivni hierarchii, ktera maze byt

va, vavs

obni prostory se pak musi nachazet v dolni ¢asti bytu, tam kam maji pristup i ostatni lidé jako jsou treba navstévy.SUBJEKT BSubjekt plsobil velmi nejistym dojmem, at uzZ z pozice reci téla nebo primo ve svém vyjadrovani v otazkach na nadzdviZzena témata. Bohuzel jsem nemél moznost nahlédnout primo do obytného prostoru subjektu, jelikoz subjekt B se zahrnutim fotek prostoru nesouhlasil.

vstivil jsem tedy pouze jeho soucasny obytny prostor, ve kterém prespava a jde o prostor jeho rodici. V tomto byté nemél subjekt témér zadné osobni véci, a také se v ném nezdrzoval prilis dlouho. Misto, které popisoval jako svij primarni obytny prostor se dle jeho slov jevilo, jako tanecni studio, které ma formu otevireného prostoru, ve kterém subjekt ne jen pracoval, ale také bydlel, spolecné se svou
itelkyni, se kterou také vedli tanecni lekce. Bohuzel kvili koronavirové krizi se museli ze studia vystéhovat, a to byl také diivod jeho soucasného prebyvani u svych rodi¢G.Vzhledem k tomu, Ze i kdyz je studio primarnim domacim prostredim subjektu, vice pozornosti jsem musel vénovat predeslému bydleni subjektu, jednalo se o spolubydleni v obytném domé s nékolika spolubydlicimi.

im spolubydlenim bylo sdileni prostoru s aktualni pritelkyni v jednom pokoji s nékolika dalsimi spolubydlicimi v pokojich ostatnich, véetné majitelt celého bytu. Plivodné se subjekt B nenastéhoval jesté do prostoru, ktery nebyl zcela dokonceny, a tak prebyval nejdrive v prechodu dvéma prostory mezi tim se vénoval rekonstrukci pokoje, ktery méli posléze pak sdilet s jeho pritelkyni.

bjekt B sam sebe popsal jako velmi emocionalné zalozeny, kde velka cast jeho rozhodovani pochazi z intuitivné emocnich pochodu. Proc je toto relevantni? Pri popisu své prvni etapy Ziti v tomto prostoru a urcité hierarchizaci pozitivnich a negativnich pocitd, zhodnotil své plvodni misto na prespavani, tedy mezi prostor, jako velmi negativni, a to ne v ramci primo vlastnich zkusenosti, byt jsem toho nazort
ty také hrali svou roli, ale spiSe v ramci pravé intuitivné emocnim. Prostor popisoval slovy, Ze se tam neciti velmi dobre a Ze prostor celkové ma velmi negativni energii, pridal pak nékolik prikladd. Priklady byly nasledujici: ,byli jsme tak jednou s prateli uvnitr starého obytného domu a ja a jeden mij kamarad jsme se tam viibec necitili dobre, byl to takovy podvédomy pocit negativni energie, az pozdéji
ne zjistili, Ze misto bylo pouzivano jako popravéi mistnost za doby komunistického rezimu“. Celou dobu li¢eni téchto prikladd subjekt B neptisobil prili$ sebejisté, v pribéhu vypravéni navazoval oéni kontakt v nezvyklé €etnosti, a taky prokladal popis mnoZstvim konfirmacnich pauz. Toto mGze byt zplisobeno hned nékolika diivody, prvnim je samotné védomi subjektu, Ze se jedna o téma podivné a tézko uch
ergii“. To $lo dle slov subjektu, mnohdy do konfliktu vlivem souZiti subjektu a jeho pritelkyné ktera, dle jeho slov, méla dost odlisnou energii. Subjekt hovoril o ,,dobrych chvilkach v ramci prostoru jako o né¢em co se nenaskytlo v ramci celkového fungovani prilis ¢asto a dle jeho lieni vychazely tyto chvilky spiSe z pFimé interakce s pritelkyni. Naopak negativni chvile byly daleko dominantnéjsi v obecné
nosféi'e celého mista a vysvétleni ze strany subjektu plodi nasledujici zavér. Subjekt B: ,.Své samostatné chovani bych charakterizoval v ramci prostoru jako velmi relaxaéni a niterni zamérené“. Zadnou ze svych aktivit nepopisoval v ramci Sirsich socialnich interakci, at uz se svou pritelkyni nebo s ostatnimi obyvateli prostor jako negativni. U subjektu B je citit silné intuitivni vnimani a schopnost zaplnéni
mosféry prostoru, to je mysleno v urcitém abstraktni slova smyslu, znamena to Ze prostor, ve kterém se nachazi, a ktery vnima jako vlastni ma pro néj daleko vét$i vyznam a Groven narokovani si takového prostoru je v pripadé subjektu B daleko vy$s$i nez u ostatnich lidi (pFirozeny proces sebeidentifikace s prostorem). Co to znamena v praxi? Znamena to, Ze jakakoli, byt predem schvalena pritomnost

ého clovéka v takovém, silné vlastnicky vnimaném prostoru miize byt vidéna jako podprahova intruze. Bohuzel takové vnimani neni jasné ostatnim obyvatellim prostoru. TakZe zatimco nas subjekt prochazi mnohdy i velmi negativnimi procesy nalad, nic takového neni v pocatku komunikovano, jasnou cestou ostatnim uzivatelim. Ti jsou konfrontovani az teprve se Spickou ledovce a bezprostrednimi projevy
10 negativni nalady, to jsou verbalni i nonverbalni nebo primo fyzické interakce (nenasilné). Nepredstavujme si fyzické interakce v ramci konfrontaéné agresivnim, ale spise jako napf. manipulujici nékterymi objekty v prostoru jako je nabytek, ale predev$im osobni objekty. K této analogii se uréitym zplisobem subjekt B pfiznal, kdyZ ke konci souziti s pritelkyni uz, dle vlastnich slov, dochazelo k takzvané
norkové nemoci a silnym konfliktiim predevsim o osobni prostor. Abychom nebyli pouze zaméreni na negativné se projevujici atributy chovani subjektu B, musime zminit i jeho ponékud neobvyklou senzitivitu k oddélovani a rozpoznavani pocitové vyznamnych oblasti pro ostatni obyvatele spole¢nych mistnosti. Konkrétné, podal subjekt B hned nékolik prikladd, kdy v rdmci napr. obyvaciho pokoje neuzival
které kusy nabytku, které podvédomé identifikoval jako spojené s emoéné dominantnimi atributy jinych obyvatel prostoru. Timto kusem nabytku byl tFeba gau¢, na kterém travil nejvice ¢asu jiny par a subjekt B se za celou dobu svého setrvavani v byté neodvazil na néj usednout z respektu pravé k vyznamnosti tohoto mista. Caste¢né toto citéni poukazuje na urcitou potFebu jasné vymezené vlastnické strul
'y v ramci sdileného prostoru, jelikoz kdyby jeho, predesle zminéna ego vypliujici tendence prostoru byla tak dominantni, vyplnila by zajisté i tyto sdilené objekty potazmo prostory. Tato citlivost mize byt nasledkem pravé subjektem identifikované a popsané vysoké miry empatie, pak je tedy zvlastni, Ze se neprojevuje do vétsi miry v ramci privatné sdilenych prostor, jako pravé pokoje sdileného s pritelky
NahliZeni na idealni byt a prostor. Jak jsme jiz zminili subjekt B ma vysoce niterné zamérené uvazovani o prostoru. Takovéto uvazovani je ziejmé i pokud naslouchame jeho pozadavkid na idealni obytny prostor. Subjekt vidi primarni funkce prostoru jako funkce slouzici predevsim relaxaci a sebe rozvoj a bude, podle néj nejlépe manifestovano nékde u more ,tfeba u Karibiku“. Subjekt se ve své vizi idealnih
dleni velmi razantné vyhyba metropoli nebo méstu. Preferovanou lokaci je priroda s dominantné monumentalnim elementem, timto elementem muzZe byt more nebo také les. Akcent na prolinani prirodnich elementd, at’ uz uvnitr nebo venku, je u subjektu B velmi silny. Stejné jako v exteriéru i v interiéru klade dlraz na prirodni materialy konkrétné drevo. To jak vidi primarni a viibec to co interpretuje jako
imarni funkce prostoru je znacné ovlivnéno jeho osobnimi ambicemi a touhami. Kdyz byl subjekt B dotazan na jeho denni rutinu v idealnim prostoru, subjekt B popsal nasledujici proces. Kazdy den zacina 30 az 60 minutovy cvi¢enim, které ma ritualni nadech, dale pak by vidél svlj budouci Zivot v roviné financ¢ni zabezpecenosti, usuzuji tak z jeho charakterizace budouci pracovni naplné, kterou by byla ,pra
vlastni firmé ¢&i knize“ a kazdodenni rutina by kon¢ila opét cviéenim nebo meditaci, a to bud’ venku v prirodé nebo v doméacim prostredi. Subjekt B nepopisoval toto své budouci fungovani v ramci socialnich interakci potencialni budouci partnerky nebo dokonce rodiny, obecné byl popis zaméren predevsim na seberozvoj. Dle svych slov, by se v tomto idealnim Zivoté snazil byt co nejvice propojen s pFirodou.
ké akcentoval dileZitost usporadani prostoru dle filosofie feng shui, ktera byla pritomna i v prostoru predeslém, tedy v byté, ktery sdilet s pritelkyni. Byt to nebylo explicitné receno subjektem B, je zfejmé, Ze pro komfort a mentalni pohodu je pro néj velmi dllezité, aby prostor byl primarné soukromym a z toho vychazejicim spiritualni mistem.

to skoro sebestrednéjsi tendence uvazovani mohou vychazet, dle mého nazoru, z domaciho prostredi, ve kterém subjekt B vyrustal jako dité. Dle jeho popisu od Gtlého véku vyristali spolecné s rodici a sourozenci v pomérné malém dvoupokojovém byté. Z tohoto prostredi mliZze pramenit praveé vétsina potrreb pro oddéleni osobnich a intimnich prostor. Dale se domnivam, Ze diky nékterym interakcim, které
v tomto prostoru odehraly ma subjekt B tendence nahliZzet na prostory sebou obyvané z hodnotici perspektivy pravé druhych lidi, které maji v jeho hlavé vétsinou kriticky nebo negativni isudek a tomu nepomaha ani jim popsana schopnost vysoké empatie. Subjekt popisoval, Ze pri vyristani v primarnim prostredi byl nucen sdilet vétsinu prostor s dalSimi rodinnymi prislusniky. V tomto relativné stisnéné
ostoru byla pak opticky v metaforické podobé jedina cesta ven a tou pry bylo otevrené a veliké okno do zahrady. Z této prostorové realie mize vychazet pravé inklinace subjektu k prirodé jako prostupujicimu elementu jeho chténych prostor.Mame zde tedy jedince, ktery ma velmi silné zakorenéné vnimani a privlastinovani prostoru jako Sirsiho kontextu vlastnéného ega. Navrh tak bude muset komplimento-
t nejen tyto podvédomé a propojené elementy do samotného fungovani v prostoru, tak jak byly ve funkcnich pripadech popsany samotnym subjektem, ale také bude muset nabidnout dostate¢nou uroven soukromi, aby jeho absence nenavozovala subjektu negativni stavy. Pro nas subjekt bude lepsi, tak jak sam rika, kdyz se jeho idealni prostor bude nachazet mimo silné frekventovana mista, tzn. idealni
ostor skutecné bude nékde v prirodé nejde, ale jen o pritomnost v prirodé jako takové, ale také o pritomnost dominantnich a svym zplsobem kontrastnich prirodnich atributl, onoho okna do zahrady. Je proto dulezité, aby se v bezprostfednim okoli pribytku nachazel néjaky dominantni prirodni prvek, tim mize byt jizZ zminéné more, vétsi vodni plocha, les, hora nebo prirodni panorama, potrebujeme totiz
okovat volnost a snadnost pristupu subjektu, stejné jako bezprostrednost pravé elementu okna do prirody, ktery zname z jeho détského prostoru. Dale je klicové, aby prostor fungoval v ramci takzvané objemové dostacujici a obsazitelné velikosti. Myslime tim, Ze jednotlivé rozméry mistnosti nesmi plsobit roztrousenym dojmem, jak po strance funkeni, tak po strance estetické, aby se nas subjekt mohl zto-
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Znit s jednotnosti a ucelenosti téch ¢i onéch mistnosti natolik, Ze povoli svému egu nebo chcete-li prostorovému pocitu zaujmout pouze obyvanou mistnost, ve které se nachazi. Bude pak pro néj daleko komfortnéjsi fungovani i pri souziti s ostatnimi lidmi. Toho lze docilit hned nékolika zplsoby, prvni je vyznacnost materialu, pod tim si miZeme predstavit kazdou mistnost jako distinktivné oddélenou pravé.

n prvkem poruseni dlivéry v obytném prostoru. A pravé na nasledky téchto hrubych poruseni byla nasledné spolubydlici dotazan ze strany subjektu o vystéhovani z obytného prostoru.Subjekt sama sebe popsala jako odtazZitou a rezervovanou napr. v pracovnim prostredi. Vée vsak nasvédcuje tomu, Ze se jedna o subjektivni pocit, ktery nebyl nijak potvrzen a pfi rozhovoru tak nepulsobila. Subjekt také hova
o idealnim bydleni, kterym by byl jednopokojovy byt v méstské metropoli. Pro idealni bydleni neni, dle jejich slov potreba, aby nutné bydlela v prostorném byté a pry se smiruje s ideou jednopokojového bytu. Téma mensiho Zivotniho prostoru volné prechazi na prostor, ve kterém subjekt vyrustal.

bjekt vyruastal v klasickém panelovém byté spoleéné s jednim sourozencem, se kterym sdilel détsky pokoj. Jednalo se o mlad$iho bratra a subjekt zhodnotil toto souziti jako velmi pozitivni ,,Bylo to skvélé myslim Ze nas to naucilo souziti s druhymi lidmi.“. V détském pokoji byla podle popisu subjektu zavé$ena houpacka, takovyto vyrazny interaktivni element mize mit hned nékolik nasledku tykajicich se
§Siho propojeni s danym prostorem. Vlivem toho, Ze prostor nabizi expanzi nékterych typu chovani, které jsou v domacim prostoru ponékud neobvyklé mizZe v subjektu utvrdit vazbu praveé na tento konkrétni prostor. Nejedna se o nic neobvyklého, v dnesni dobé miiZzeme tento proces vidét napriklad u déti, kdy onim objektem, ktery nabizi takovou to expanzi urcitého chovani neni houpacka, ale napr. elektr
-ké zarizeni jako pocitace telefony Ci tablety, které se pri nadmérném uzivani propoji s cinnosti, ktera se pak dale asociuje s prostorem. MuzZeme tak hovorit o urcité zjednodusené podobé podminénych reflext. Dale pak miZzeme spekulovat, Ze pravé tato vazba na domaci prostredi a urcity abstraktni koncept nabizenych interakci tohoto pokoje, miiZe povolit nasemu subjektu jakousi uzavrenost, k venkovnim
ko idealni misto vysnéného prostoru oznacil subjekt prostor, ktery byl velice podobného charakteru, jako sou¢asny uni-pokoj tedy jednopokojovy prostor uvniti mésta ,,...jsem urcité spise méstska...“. Pokud by pry byla nucena ke stavbé nového nebo méla tu moznost koupit dim, rada by bydlela nékde s vyhledem na vodu, a to klidné i na chaté. Dale pak pfi rozlozeni prostoru nebyla pfili§ konkrétni, ale
traznila pozadavek na balkdn ¢i prostornou terasu. Dale se pojdme se zaméfrit na inhibici nebo posilovani chovani, které je subjektem vnimano jako nutné ke zméné. Jednim z problému, které byly i ze strany subjektu oznaceny byla urcita fixace na domaci prostredi a komfort, ktery nabizi. Nevykladejme si tuto interpretaci Spatnym zplisobem, urcita forma fixace je pritomna ve vSech primarné obytnych
ostorech a je také nezbytna pro fungovani jedincl v téchto prostorech, mozny problém nastava tehdy je-li tato fixace vidéna v negativnim svétle i z perspektivy subjektu. Dle mého nazoru neni mira fixace za jakoukoliv inosnou hranici, byt to mozna z rozboru tak vyznélo, pokud se zamyslime nad osobnostnimi charakteristikami subjektu je zcela srozumitelné a obhajitelné tuto fixaci néjak neborit. Diivodem
o€ se na ni zamérujeme je jeji negativni hodnoceni, v tu chvili musime prijmout fakt, Ze jeji castecné odstranéni midize mit za nasledek vyssi obecnou mentalni pohodu subjektu. akym zplisobem tedy mizZeme inhibovat tuto navazanost v navrhované prostredi? Celkové by mél byt prostor kompaktnéjsi, ale zaroven musi byt schopen zaujmout i strukturalnim rozloZenim. V praxi to pak znamena Ze, kdyz uz se
ho prostoru...“, ,....radsi nez novostavbu bych chtéla néco starsiho co mGzu upravit.“. Subjekt se konceptu domu pfrili§ nebranil, ale dodal, Ze by radéji bydlel ve mésté, a to v byté. Pro nas koncept, ale zvolime prostor mimo mésto, ktery sice nebyl ze strany subjektu zhodnocen jako nejoptimalnéjsi varianta budouciho bydleni, ale pri jeho popisu plsobila vice nad$ena. Velikost prostoru by neméla prekraco-
t nezbytné funkcni parametry. Jednim z hlavnich akcenti v idealnim prostoru bude slozka odpocinkova. Odpocinek a absence pracovnich stimulantd, alespon v prvni strukture fungovani prostoru, bude velmi duilezita. Subjekt travi spoustu ¢asu praci, kterou ma za jisté velmi rada, ovéem optika urcité efektivity a kompetence nemusi byt vZzdy dobrym posudkem a je dost mozné, Ze pravé tato pracovni nadse
st indikuje ztraty v jinych sférach Zivota. Bude tak lepsi tuto dynamiku odstranit z prostor, kde to jen ptjde. Prakticky to znamena napr. tfeba zmenseni pracovniho prostoru, tak aby nebyl zcela vybizejici k pripadné dalsSi praci. Pro detailnéjsi raz interiéru bychom méli vychazet co nejvice ze soucasného prostoru. S timto védomim mizZeme tedy pouzit koncept navrhu avizovany jiz v analytické casti textu,
i kterém budeme vychazet z identifikace a interpretace nynéjsich atributi prostredi s ohledem na minulé popisy. Dal$im vyraznym elementem prostredi, ktery musime s nasim interiérovym vstupem oslovit, je subjektem zminéna absence interakci ve venkovnim prostredi. Mlze se zdat, Ze tento atribut nemame, jak stimulovat z pozice interiérového prostoru, ale je zde nékolik zplsobd, které lze v tomto
ipadé aplikovat. Jednim z takovychto pristupu mize byt napriklad, pozvednuti ¢asti prostort, se kterym v nynéj$i dobé neni subjekt prilis spokojen, a i z jeji osobni perspektivy je prostor, potazmo tyto ¢asti vnimany jako dliirazné reprezentativni ve vztahu osobé obyvatel. Proto je v nasem navrhu zahrnuta Gprava pravé téchto casti prostoru, ktera by se méla primarné tykat zminénych nedostatku, a to mini
alizace variabilnich elementd, tak aby se cely prostor stal stalejsi. Dale pak pri vice experimentalnim a velkorysejsim pristupu, mliZzeme samotny charakter prostoru zakddovat, tak aby pro subjekt ptisobil prazdné;jsi, zde potom miiZzeme pocitat s urcitou podvédomou snahou vyplnéni prazdného mista. Otazkou je, jak zajistime, aby tato potencialni vypli prostoru korelovala s nasi zamyslenou a chténou inte-
kci. Zde nam mohou pomoci velkorysejsi prostorové struktury, jako je napriklad vyska stropu nebo sténové clenéni mezi jednotlivymi mistnostmi. Tak napriklad vétsi vertikalita v obytné mistnosti s mensi celkovou rozlohou, miiZe mit tento plny a zaroven prazdny efekt vnimani prostoru. SUBJEKT KlSubjekt byl jiZ od zacatku velmi obezretny ohledné rozhovoru a zpracovavani rozboru. Plivodni entuziasmt
védavost byla v pribéhu rozhovoru vystridana nejistotou, ale také velkou mirou otevrenosti v rozebiranych a dotazovanych tématech.Prostor, ve kterém jsme se nachazeli byl zcela ocividné cerstvé zabydlen i slovo zabydlen je mozna prilis silny termin, jelikozZ jak jsem se posléze dozvédél, subjekt se nastéhoval zhruba pred 4 mésici. Prostor byl relativné holy azZ na par vyjimek tykajicich se primarné sebe
gulacnich atributi a nékterych stop chovani. V loZnici nad posteli si miizeme povsimnout pravé nékterych sebe regulacnich objektd, spolecné s par identitu proklamujicim objekty, jako je tfeba jediny obraz visici na sténé obyvaciho pokoje Maly princ, kterého subjekt oznacil jako jednu ze svych nejoblibenéjSich kniZzek. Souvislost s urcitou inklinaci k fantazy literature nebo obecné literature imaginarnich
étu byla vidét také pokud se zamérime na knihovnu, kde mj. nalezneme témeér kompletni sbirku J. K. Rowlingove, ale také celou radu dalSich témat od pracovni literatury po moderni romany, obecnéji hovorime spiSe o méné narocné cetbé. Ostatni dekorativni objekty v prostoru maji vétsSinou spise sentimentalni charakter, a i absence stop chovani nasvédcuje tomu, ze subjekt je zaprvé cerstvé nastéhovan :
druhé, Ze v ném netravi prilis mnoho casu, ktery travi v praci. Obecné si dokazi predstavit, ze v delSim ¢asovém horizontu si prostor vyplni ve stejném charakteru, v jakém je nyni. Subjekt je extrovert, a jak jsme se dale v rozhovoru dozvédéli i zmény, které v prostoru chysta jdou smérem k posileni socialnich interakci v prostoru, napr. hovorila o umisténi barového pultu pod obrazem. O své budoucnosti v
mto prostoru dale mluvila velmi pozitivné, prostor ji zatim vyhovuje a je spokojena s lokalitou bydlisté jelikoz, dle vlastniho popisu, ma blizko rodinné prislusniky bratra a babicku.Prostor, ve kterém subjekt vyrtstal byl, podle jejiho popisu, maly panelovy byt, pokoj s palandou, kde se o prostor délila se svym starsim bratrem. O prostoru hovorila jako o velmi malem a stisnéném, to mohl byt taky jeden z
vodu proc¢ se nasledné odstéhovali do rodinného domu. Tato alokace probihala soucasné s rodinnymi komplikacemi, kterymi rodina tou dobou prochazela. Jednalo se o rozvod rodicl. Byt jsme se subjektem toto téma probrali pomérné otevirené a do hloubky citim jako neetické zde zminovat detaily, avSak musime uvést nékteré zakladni dopady, abychom si dokazali predstavit navazujici chovani, na které ta
uace méla bezpochyby velky vliv. Jednim z hlavnich srama, které si subjekt nese z tohoto obdobi je urcité ztrata duvéry, kterou nabyla pravé jako vysledek primych akci jednoho z rodict. Tuto ztratu divéry pak Udajné projevuje ve svych romantickych vztazich, a to az do dnes. Z této souvislosti a také ve svétle dalSich realii, které byly ze strany subjektu zminény jsem vydedukoval, Ze vztah s otcem,

1érem ke vSéem rodinnym prislusnikim, byl prinejmensim dost komplikovany jiz pred incidentem, ktery iniciovalo pravé otcovo jednani. Napriklad, to jakym zplsobem subjekt popisoval urcitou profilaci neuskutecnénych cilli do vychovy bratra subjektu, mohl byt jeden z projevu jak socialni dynamika mohla doma fungovat. Dale pak v tomto sloZitém vztahu s otcem popsal subjekt, Ze otcovo chovani je i z
zné stranky, tzn. bez vnéjsi interakce jinych lidi, pomérné odtazité a z povahy témér negativni. Subjekt popsal dim, do kterého se s rodinou prestéhovali jako misto, které nejlépe odpovida popisu domova. S mistem se ji asociuji prfedevsim pozitivni vzpominky to miiZe byt také zplsobeno kontrastem negativnich asociaci spojenych pravé s rozvodem rodicd, které jsou tedy prilepeny k bytu predeslému.

e si miiZzeme popsat nékteré zajimavé reference prostoru, které byly subjektem popsany jako velmi kladné a témi bylo napriklad stfes$ni okno, nachazejici se v détském pokoji subjektu, jehoZ ram opatrila fosforeskujicimi elementy (hvézdami). Dale to pak byly dekorativni prvky a barevné rozloZeni prostoru, které bylo dle popisu vyrazné modré. Tyto elementy se mohou zdat v uréitém slova smyslu naivni a
ntimentalni, ale pravé proto jsou tak diilezité. Neznamena to, Ze bychom snad museli byt nutné explicitné popisni pri navrhu idealnich prostor, ale je dobré vnimat tyto realie a vypujcovat si je jako urcité indicie, které nam mohou pomoci osalit mozek a navodit pozitivni atmosféru, coz bude mit za nasledek kladné mentalni efekty na psychické prozivani subjektu.

1Sim pomérné dilezity milnikem byl rozchod s poslednim pritelem a z rozhovoru také vyplynulo, Ze od tohoto rozchodu subjekt s nikym nenavazal hlubsi romantické kontakty. Jednalo se o dlouhodoby vztah, ktery ze strany subjektu stal spoustu nejen emocni investice, ale také materialni investice a jeho nasledné ukonceni mélo, tak logicky daleko vys$si vahu diky témto vkladim. Zde jsme dostali pouze
len popis prostoru, a to konkrétné popis bytu, ve kterém spolecné travili ¢as ve Francii, konkrétné v Parizi nedaleko katedraly Notre Dame. Zde byl ze strany subjektu prostor popsan jako pomérné luxusni tripatrovy diim, ktery subjekt obyval po pribuznych svého pritele, kdy ve spodnim patre se nachazela sbirka uméni spolecné s kancelari a v dalsich dvou patrech se byly obytné prostory. Dominantnim
2mentem tohoto bytu nebo alespor témi elementy, které popsal subjekt byl vyrazny hluk z ulice, staré drevéné okenni ramy, které z pamatkovych dlvodi nemohly byt obménény. Tyto aspekty se mliZou zdat jako marginalni a byt nutné nebyly subjektem popsany jako negativni, je dllezité byt na pozoru pri navrhu budouci ho prostoru, a to pravé kvdli blizSim souvislostem tykajicich se spiSe interpersonal-
ukazuje na to, Ze nasemu subjektu vyhovuje lokalita mésta, a také socialni stimulus spojeny s pritomnosti blizSi rodiny, ktera je také velmi dllezita. Bude tedy nasim hlavnim zamérem nékolik véci v prvni fadé a do velké miry pfemostujicim procesem mezi ostatnimi atributy prostoru bude, jeho schopnost posilit interpersonalni vazby v romantickém slova smyslu. Jinymi slovy budeme se snazit najit

Gsob, jak prostrednictvim manipulace s prostorem mizeme toto chovani posilit. DalSim dulezitym efektem prostredi bude komunikace jistoty a stability, lze namitat, Ze toto by mély byt atributy kazdého domaciho prostredi, a Ze svym zplUsobem je téchto efektl docileno v kazdém prostredi, ale jedna se o elementy, které se uzivateli vstipi v priubéhu uzivani prostoru, at’' uzZ jsou navozovany cilené ¢i mimodé
§em muizZeme také zapojit jiZ zminéné reflektivni procesy vnimani, které vychazi z vlivli prostredi doméaciho (z détstvi), svym zplsobem je tento jazyk tvarovani vlivli prostoru uréitou sazkou na jistotu, oviem neni ti'eba, za kazdou cenu hledat tu nejoriginalnéjsi cestu k uspéchu. Pokud totiZ pouzijeme reflektivni prostfedky mél by prostor fungovat pravé v téchto kategoriich.
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ch €éasovych celkl. Proto mize byt nas , kampusovy” systém déleni primarniho prostoru uziteény v obnové alespon podvédomého harmonogramu. A ze socialnich studii vime, Ze je to pravé denni harmonogram, ktery jasné oddéluje pracovni a volny ¢as. Co se materialG ty¢e méli bychom se postarat o to, aby se nas subjekt citil predevsim komfortné v prostoru, a zde je cesta velmi jasna, dominance mékg¢icl
rirodnich materialt spolecné s preferovanou barevnosti a uzitim objektl se sentimentalni hodnotou je zakladem, na kterém muzZeme stavét ostatni atributy prostoru. Materialy musi byt vyzdvizeny reflektivnimi elementy z domaciho prostredi, ale na nejvyse tak do 60%, jelikoZ nechceme pocitové plné emitovat détské domaci prostredi, chceme ponechat misto pro nové interakce spojené s rozvojem a jinyn
rmanentnéjSimi zménami. Je uz jedno, zda se jedna o navazovani romantickych vztaht, a nebo jiné intuitivhé navozené zmény v prostoru, je zkratka dalezité nechat jim v prostoru misto na rozvoj. Nyni tedy mame zaklady prostoru s predpokladanymi efekty, které by mély dohromady produkovat podporujici chovani k docileni navazani romantickych vztahd subjektu. Nemdzeme vsak spoléhat pouze na tyto
iFe, je nezbytné provést finalni Gpravy tak, aby prostor skutec¢né doslova vybizel k témto interakcim. SUBJEKT KaPrvni véci, které si mlizeme vSimnout v tomto prostoru je urcita hierarchie v sile vyrazu jeho osobnosti. To mize pisobit zvlastné, jelikoz se jedna o pomérné maly byt, ale v ném funguje nékolik osobnosti, ze kterych ma kazda urcitou vyrazovou slozku svého chovani a nékteré slozky jsou vice
elné nez jiné. Navzdory popisu, ktery subjekt poskytnul musim Fict, Ze ze zpétné analyzy je ono jednotlivé teritorium nejvyraznéjsi a nejvice patrné pravé v pripadé subjektu. Prostor byl podle jejiho popisu v nékterych ohledech zrekonstruovan velmi zasadné a k razu téchto rekonstrukci se zcela zasadnim zplsobem vyjadril pravé subjekt. Je na povazenou, zda tato dominance v prostorové hierarchii je na
or ostatnich spolu obyvatel bytu, ale nevypada to tak. MliZzeme konstatovat, Ze do urcité miry je expresivnost a sebevyjadreni v prostoru ostatnich subjektd docileno jinymi atributy nebo vzorci chovani v prostredi. Subjekt v nasem pripadé oznacil jako nejvyznamnéjsi a nejvice pretvorené prostory v bytu mistnosti koupelny a kuchyné. Prostor koupelny byl zrekonstruovan tdajné nejvice z celého bytu a ang
vanost na této rekonstrukci byla v koncepcni formé predevsim ze strany subjektu, jinymi slovy, jak nyni prostor vypada je predevsim dle obrazu naseho subjektu. Stejnym zplisobem, v principu prosla i kuchyn, jedna se o prostor, ktery je primarné vyuzivan predevsim ze strany naseho subjektu, proto je mozna do velké miry vidét Groven téchto dvou prostoru jako vyssi nez zbytek bytu. Je tak patrné, Ze on:
jadrena ci nevyjadrena dominance naseho subjektu byla preloZzena do jeho plsobeni v prostoru, a to dokonce i v mistnostech, které maji sdilenou formu fungovani, jako je pravé koupelna ¢i loZznice. Dominantni charakter zde nechapejme ve smyslu jiném nez prostorovém, ovéem prostorova dominance je vétsinou vysledek obecné socialniho chovani, premyslejme tedy o ni jako o jeho projevu. Znovu musim
dotknout, nevykladejme si dominantni jako opresivni nebo utiskujici k ostatnim subjektiim, v nasem pripadé konstatujeme pouze zkoumané prvky v prostoru, které jsou v pripadé naseho subjektu zkratka vyraznéjsi. V prostoru je také patrna absence vyrazné estetickych elementd, ty jsou v podstaté limitovany pouze na détsky pokoj, kde maji do velké miry instrumentalni Glohu a vétsina ostatnich prvki
tetiky je staZzena primarné na funkcni elementy. Toto bylo dle predpokladu potvrzeno i ze strany subjektu, ktery se diirazné vymezil viici esteticky dekorativnim vstupiim do prostoru a dale pak plnéni prazdného prostoru. Vyjimkou v tomto ohledu je urcité dominantni ¢erna vitrina, ktera celi pohovce v obyvacim pokoji. Jak se mlze zdat miize substituovat funkci nékterych estetickych prvk v prostoru, ale
ikoZ se jedna o vitrinu, tak se nedomnivam Ze jeji ticel bude takovy. V této domnénce mé utvrzuje i fakt, Ze objekty uvnitf vitriny nevykazuji zasadni znamky vyrazného uzivani, jinymi slovy je to klasicka vystavka vyznamnych osobnich objektu. Prostor v Zadném slova smyslu nepisobi nikterak sterilné, a je zde patrna urcita Groven opotrebeni onoho bytu, ktera mize byt zplisobena hned nékolika divody.
vnim znacné pravdépodobnym diivodem je okolnost naseho zkoumani, které zpravidla ve vét$iné pripadli vedou k tomu, Ze subjekty prostor uklidi. DalSim efektem muze byt jiz skutecnost, ke které nas privedlo vlastni zkoumani, a to Ze subjekt se oznacil jako, lpici na Cistoté a uklizeném prostoru. Je pravdou, Ze vétSina mistnosti a prostor celkové pusobil velmi ¢istym dojmem, a to i véetné détského pokoje
e se zpravidla na snahy Gklidu éasteéné rezignuje. Mizeme podotknout, Ze naprosta vét$ina zkoumanych subjekt Zenského (ne viechny) pohlavi sama sebe oznaéila jako Gklidu milné. Dal$im moznym diivodem této uhlazenosti prostoru miiZe byt také skuteénost, Ze v prostoru rodina netravi tolik ¢éasu. V tomto ohledu je dobré dale zminit, Ze v dobé naseho zkoumani panovala v ¢eské spole¢nosti netradién
uace spojena s epidemii corona viru, a rodina se po dobu trvani nejprisnéjsich opatreni docasné prestéhovala na vesnici k rodicim jednoho z partneru. Tato skutecnost nas volné privadi k dalsim poznatku, které budou zcela klicové pro nami navrhovany prostor. Jako méné komfortni a obecné ne prilis pohodlné oznacil nas subjekt nejblizsi okoli soucasného prostoru, tedy sidlisté a celkovou lokalitu bytové
‘komplexu. Jako ne zcela vyhovujici oznacil subjekt také kompletné odriznutou vesnici, ve smyslu dojizdéni, ale samotné centrum metropole také ne. V tomto ohledu zdlraznila absenci urcité irovné soukromi a mnozstvi volného prostoru. Pri specifictéjSim popisu dale subjekt zminil celkovy charakter idealniho obytného prostoru, jako velmi otevieny s prostornou zahradou a vy$s$im mnozstvim okennich
voru. Dale se pak subjekt vyjadril, Ze ma radéji mensi cetnost nabytkovych objekti a jejich uloZeni zplisobem, ktery neprekazim. Ve specifictéjSim popis uz nasledné zminila nékteré konkrétni atributy, jako jsou napriklad barevné preference, u kterych kladla diiraz na sedé cerné a bilé barevnosti s oblibenym materialem dreva. Oznacila jako nevyhovujici priliSné barevné dekorativni prvky obrazky a kravin-
. VyloZené negativné oznacila plosnou kobercovou Gpravu podlahové plochy, ke které se posléze vratila ve svém popisu détského domaciho prostredi, kde vyslo najevo, Ze jeji odpor pravé k této podlahové Gpravé vychazi z primarniho détského prostredi. Koberce se subjektu prici predevsim z hygienickych diivodd. Podobnou preferenci také subjekt vyjadril ve vztahu k materialu a celkovému charakteru
tatnich bytovych doplnkd, kde by se radéji drzela rovnych hladkych a snadno omyvatelnych ploch. Nas prostor bude muset balancovat nékolik dalezitych atributd, jednim z nich budou prostorové pozadavky ostatnich ¢lent rodiny. Dité bude predstavovat podrizujici faktor a na jeho riist a komfortni vyvoj bude trfeba brat maximalni ohledy. Pro interiérové poZzadavky je nezbytné respektovat a vychazet z
skytnutych informaci ze strany subjektu, mimochodem jako vzdy. Prostorova koncepce bude muset byt vyraznéjsi a prostornéjsi. Vzdusnost a zvétSeni prostort oken je atributem prostoru, ktery se bude snad kladné projevovat i na vyvojovych procesech ditéte. Spolecné s alokaci do méné frekventovanych casti mésta je na misté trefit pravé vystaveni a konfrontaci venkovnimu prostredi ze strany ditéte, pr
10Zni zvétsit prostor kuchyrisky (coZ byl také jeden z pozadavkl).Navzdory preferenci snadno omyvatelnych povrchi, myslim Ze je dlleZité udrzet jistou rovnovahu s hapticky zajimavéj$imi povrchy, jako jsou i subjektem mozna nenavidéné chlupaté materialy. Stimulace prostorem neni dilezité dosahnout, jen ze strany vizualnich atributd, ale pro silnéjsi vstiebani a propojeni s prostorem je nezbytné jmout
vorit vzpominky v sirsich kontextech vnimani, konkrétné hovorime o utvoreni zasadnéjSich vzpominek pro dité v rodiné. SUBJEKT KSUBJEKT LSubjekt byl v pribéhu celého rozhovoru velmi otevreny entuziasticky a neplsobil ani v nejmensim uzavirenym nebo klamavym dojmem. Nastalo pouze nékolik malo chvilek ke konci rozhovoru, kdy znejistil ve svych odpovédich a bylo zretelné, Ze pocituje velmijem
stud, konkrétné v situacich popisujicich vyrazné emoce, ale v méritku celého rozhovoru slo spiSe o marginalii.

ytny prostor subjektu plsobi jako, kdyz je vyuzivan velmi zZivé. To je dano subjektovym tvorivym duchem a snahou neustalé tvurci aktivity. V prostoru je patrny pravé zplsob urcitého tvorivého ducha, a ten bude bezpochyby pritomen i v ostatnich obytnych prostorach subjektu. Na toto téma jsme se spolu bavili o prostoru, ktery obyval u svych rodici a také nékolika predeslych bytech, které sdilel pred
onajmutim soucasného pokoje, a i tyto prostory popisoval jako vétsinou podrizené pracovnim narokim. Mozna neni Gplné na misté charakterizovat prostor jako podrizeny pracovni narokd, jelikoZ se jedna o jeden z prirozenych charakterovych projevu, které se u ostatnich subjekti mohou projevovat v jinych skupinach cinnosti. Tento polo pracovni raz prostoru je bezpochyby néco, co si subjekt nese z rodin:
ho domova, ktery byl v nékolika pripadech ze strany subjektu popsan jako prostredi, ve kterém mél vzdy svobodu a prostiedky k tomu tvorit. Je také zretelné, Ze samotna atmosféra pracovni ¢innosti a viibec jednani, ze kterého subjekt dostava urcité potéseni a pocit zadostiuc¢inéni, jsou ¢innosti prevazné manualni ho razu, v tomto pripadé tzn. prace s materialem a jeho tvarovanim (drevo). Timto zpisobe
yodstaté miZeme prejit na analyzu dalsich atributl v prostoru, a témi jsou proklamace identity a sebe-regulacni objekty. Stejné jako u vétsiny sdilenych byt nespatrime v celkovém interiéru mnoho sebe-regulacnich objektl a jsou limitovany na pokoj subjektu, ktery je jesté do velké miry sdilen s jeho pritelkyni. To co mizeme sledovat jsou bezpochyby proklamace identity v prostoru, a to konkrétné stopy
Cité tvurci cinnosti subjektu. Pokud se totiZ po prostoru rozhlédneme zjistime, neobvyklé mnozstvi objektl proslo rukama pravé naseho dotazovaného. At uz to jsou nékteré policky a skrifky nebo skici a obrazové materialy, je vidét, Ze tato forma sebe-reprezentace je Gzce spojena s identitu uZivatele. Zprava, kterou nasledné miGZeme vstrebavat je takova, Ze ¢innost a prace skryvajici se za témito objekty |
co co ma pro nas subjekt hodnotu a tato hodnota je podvédomé komunikovana skrz vystavu této ¢innosti. Lze spekulovat, Zze externi gratifikace a urcita forma venkovniho zhodnoceni prace subjektu je néco ¢emu on sam pripisuje urcitou hodnotu na zakladé, které mozna hodnoti sam sebe. Tato interpretace nevychazi nutné z charakteru nynéjSiho prostoru, ale spise z urcitého nezvyklého upreni pozornosti
hodnotici prvky nékterych jeho spolecenskych skupin, kterych je subjekt soucasti, prikladem mutze byt nezvykla pozornost a hodnota, kterou vénuje napriklad skolnimu hodnoceni. Neznamena to snad, Ze by subjekt lpél na urcitych prvoplanovych nazorech té ¢i oné skupiny, ale vidime zde urcité zavany hodnotové hierarchie jejiz proklamace jsou pravé: toto jsem vytvoril, vénoval jsem tomu cas a je to hod-
tné. Aby bylo jasno, toto chovani neni nijak vzacné ani negativni a v urcité formé je pritomné u vsech lidi, jen jsem mél pocit, Ze zde je o néco silnéjsi.Souc¢asny prostor subjekt sdili s hned nékolika spolubydlicim, ale primarni prostor s pritelkyni. Obecné je pro néj socialni souziti a komfortni vztahové dynamiky uvnitf prostoru velmi dtlezité, dle jeho popisu nejdtlezitéjsi je ,hlavné si musi sednout ty lidi“ .
bjekt vyristal v kompletni rodiné s o par let mlad$im bratrem ve spole¢ném prostoru, a to ve formé rodinného domu. Je tedy nasnadé predpokladat, Ze urcité rozvinutéjsi zakladni socialni dynamiky souziti v jednom prostoru se naucil uz doma. Jakasi rovnost jednotlivych jedincl v ramci spoleéného prostoru je pro subjekt velmi dilezita a do velké miry koresponduje s jeho pozitivnim ¢i negativnim vnima
n samotného prostoru jako takového. Subjekt zmifioval hned nékolik prikladd, kdy pravé vztahové dynamiky uvniti spoleéného prostoru mély negativni dopad na celkové prozivanou pohodu v byté ,Tady bydlel jednou jeden spolubydlici... za¢ala téct pracka a kdyz jsme to s ostatnimi zacali Fesit on se nepridal, ale my jsme védéli Ze nas na chodbé slysi to bylo vazné néco.“. Nejde o nic prekvapivého, jelikoz
bjekt je i mimo obytny prostor velmi orientovan na socialni interakce, a byt’ se nejedna o vyrazné extrovertniho jedince vétsinové interakce jsou spolecenského razu.Dalsi vyraznou slozkou prostoru subjektu je jeho funkcni vyziti pokoje. Ve vétsiné obyvanych prostor subjekt voli minimalizaci prebytec¢nych elementd, které v nékterych pripadech kvalifikuje jako vstupy ostatnich aktéri prostoru. V pripadé
Inat o uréité zvyraznéni a logicky dopad/odpad z jeho pracovni €éinnosti.Jako idealni prostor subjekt oznaéil misto, kde je dominujici venkovni pfiroda nad vnitinim rozmérem, tedy veliky pozemek se zahradou a mensim domem. Subjekt byl velmi dirazny ve svém popisu takového domu jako nééeho, co svou rozlohou neni pfili§ dominantni a neni potfeba, aby prostor zahrnoval pfili§ mnoho mistnosti, jako
es nékolikageneraéni domy. Uvahu a koncept, ktery subjekt popisoval zamyslel pouze jako idealni prostor pro soucasnou situaci, proto se zdrahal hovorit o napriklad budoucim rozsiieni rodiny, které by pochopitelné prostor musel néjakym zpiisobem podporovat. Samotna myslenka toho Ze, prostor by byl opatfen pripadnym bytovym patrem byla ze strany subjektu odmitnuta, jako nad ramec idealné kom-
10 uzivateld. | zde miZeme sledovat silny trend, ktery se ukazal i u nékterych dalsich subjektd, a to ,,odtechnizovani“ prostoru, kdy se vyslovné vyjadril pro absenci televizniho média. Preference subjektu v interiérovém skrasleni opét doléha na socialni ohniska prostoru, coz se manifestuje v preferenci prostornéj$iho stolového nabytku nebo krbovych konstrukci. Jasné oddéleni a distinkce jednotlivych
stnosti, s vyjimkou obytného a kuchynského prostoru, byly také zminény jako velmi dllezité pro celkové fungovani v idealnim prostoru. Ruku v ruce s timto délenim jede i potfeba subjektu mit zcela oddélené prostory studia nebo jiz zminéné dilny pro Cisté pracovni c¢innosti. Materialova preference interiéru nas nijak neprekvapi a subjekt ma velmi kladny vztah k dfevénym materialiim. Jako dominantni
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provazet tyto venkovni elementy a jejich dominanci v prostoru i mimo néj, by mély pravé materialy, uzité uvnitr domu. Hlavnim materialem bude pochopitelné drevo a jeho variace, neznamena to ale, ze bychom snad méli jen preplnit prostor drevénymi objekty, ale pokusime se opét inspirovat v soucasném prostoru. Pokud se zadivame na objekty v pokoji, vSimneme si, Ze vétSina nasleduje urcitou jedno-
$Si estetiku s akcentem na priznany material objektu. Tato estetika neni nijak prekryvana a vétsina objekti je ve své podstaté pouze sestavena z desek a surového materialu s lehkym opracovanim. Méli bychom tedy formalné uzivat stejny charakter jednotlivych objektd, tedy nekomplikované povrchy a minimalisticka reseni estetiky. Otazkou je z kolika objekty si timto zpGisobem mézeme dovolit vstoupit di
ostoru, protoZe vime, Ze subjekt bude také do prostoru dodavat objekty, které sam vypracuje, bude tedy mozna optimalnéjsi zvolit mirnéjsi plnost prostoru, tak aby prostor nedopadl jako sklad. Vestavéné Glozné prvky by nam zde v tomto ohledu mohly pomoci, tak aby uvnitr prostor neptsobil plnym dojmem. SUBJEKT MaProstor tohoto subjektu je jednim z nejzajimavéjSich prostoru, ktery jsme pro tuto
aci mohli studovat, a to nejen ze samotného charakteru celkové estetiky, ale také s ohledem na osobnost jeho obyvatelky, se kterou jsme rozhovor zpracovavali. Jedna se o chatu, kterou subjekt spole¢né se svym manzelem pretvari na rodinny domek, ve kterém v soucasné dobé bydli spolecné s jejich dcerou. Prostor zcela jednoznacné pulzuje vyraznou energii a sila promitani osobnosti do jeho jednotlivyc
-ibutll je velmi vyrazna a utvari onu silnou estetiku interiéru. Tato estetika je tvorena teplou barevnosti vétSiny mistnosti a naprostym zasyceni véech moznych vizualnich stimulantd, jako jsou obrazy sochy nebo suvenyry z cest. Prostor je obecné vniman ze strany subjektu extrémné pozitivné, az to skoro plisobi jako klamava skutecnost vychazejici z néjakych kognitivné disonantnich procesi, ale to je pou:
1j dojem. Subjekt je jednoznacné extrovert, je to i néco k cemu sama pritakal, a i Uprava prostoru a vysledky osobnostnich testl toto potvrzuji.Subjekt plsobil velmi sebejistym dojmem a neslo se ubranit otazce, zda pravé urcita jistota v kramflecich a jakasi aura prostoru krmila tento vyrazny pocit. Atmosféra prostoru byla skute¢né vyjimecna, a to ne nutné ve smyslu objektivnim, ale spise v urcitém popis
m slova smyslu ve vztahu k uzivatelim prostoru. Velikou vyhodou v tomto prostoru je pravé jeho vyrazna atmosféra, jelikoZ nam mizZe pomoci potvrdit nékteré charakteristiky jeho uzivatelky. Byt' byl prostor relativné Cisty a uklizeny, pri tak vyrazném osazeni prostoru s takovou spoustou osobnich objektl zkratka bude prostor plsobit jako preplnény a konotaci s neporadkem se zkratka nevyhneme. Je
jimavé, jakym zplisobem subjekt popisoval pravé onen vyrazné dekorativni raz celkového prostoru. Tak napriklad osazeni obrazii ma pry nékolik stadii, kdy pFi prvnim predstaveni obrazu prostoru musi spolecné s partnerem vybrat jedno misto, kde obraz poprvé umisti, kdy tento proces plsobi velmi intuitivné a z popisu, ktery nam byl poskytnut vyplyva, Ze vétsinou v paru panuje shoda na mistech, kde
razy skonci. V druhém stadiu se rodina snazi néjakym zplisobem se stimulantem fungovat a po neurcité dobé se pro mnoho obrazu nasledné najde misto nové, které vice zapada. Zdrojem obrazovych dekoraci je prevazné strana partnera subjektu, jehozZ otec se vénuje pravé malovani obrazi, vznika zde tak daleko silnéj$i vazba k osobnim dekorativnim objektim. Je vSak na povazenou, v jaké kvantité je
rzitelna urcita droven vyznamu a vztahu k jednotlivym objektim, mizZeme si totiZ povS§imnout, Ze celkové v prostoru je téchto objekti skutecné velmi mnoho. V prostoru je dale patrna urcita snaha o barevné sladéni, kterému bezpochyby dominuje hnéda barva dreva a do oranZové nebo cervené barvy ladéné podlahové plochy. Této snahy si miZeme také povsimnout u mnoha sedaciho nabytku a takeé u jiz
iinénych dekorativnich objektd, konkrétné tedy obrazi. Subjekt se zminil, Ze v prostoru spoleéné s partnerem planuji nékteré rekonstrukce, ale celkové vyjadrila extrémni spokojenost se souéasnym stavem ,ani si uz nedokazu predstavit, Ze bychom bydleli nékde jinde... viechno tu tak zapada, Ze my tu uz jen dobijime energii...“. Subjekt také popisoval vztah, ktery ma k prostoru jidelny potazmo kuchyné,
ary v pribéhu rekonstrukce predélavali a v soucasné dobé se jedna o jeji nejoblibenéjsi misto v domé. Pokud se budeme soustredit pravé na tuto mistnost, nabizi se hned nékolik postrehd. Prostor jako takovy svym celkovym dojmem pusobi vice odlehcené nez zbytek mistnosti vdomé, mam na mysli konkrétné mensi pritomnost pravé osobnich objektl dekorativniho razu, pochopitelné mizeme vidét nékter
razy na sténach, ale jejich cetnost a uloZeni ma dale decentnéjsi vyraz. Lze samozrejmé namitnout, Ze je zde stale cela rada dekorativnich objektd, od dekorativnich vyrezu obkladii az po pravé zminéné obrazy, ale je zajimavé, Ze z celého prostoru byla pravé tato mistnost oznacena jako nejkomfortné;jsi ze strany subjektu, jako kdyby vyrazna a silna dekorativnost na néjaké podvédomé trovni nebyla tolik
téna. Celkové také prostor pisobi ponékud mensi, to je dano nizkymi stropy a v hornim patie pochopitelné je toto posileno zkosenim stropu a direvénymi obklady tmavého razu, které cely strop jesté vice uzemiuje. V hornim patre si také povéimnéme podlahy, ktera je zakryta celoplosnym kobercem, coz je element, ktery nam byl popsan jiZ ze strany jiného subjektu (viz. Subjekt K), ktery se subjektem Ma
stry) vyristal, pouze z jeho strany byl tento prostorovy element vniman jako velmi negativné, kdeZto v tomto prostoru je implementovan dokonce ve vétsim méritku.

bjekt sdm o sobé hovori v dobrém svétle, napri¢ spoustou témat napr. ,Kam prijdu tak se se mnou lidé chtéji bavit, ani k tomu néjak nevybizim...“ a i v pFipadech, kdy byl pfimo dotazan na zminéni nékterych negativnich atributd, tak $lo dle mého nazoru opét o kladné zapory ,,...jsem pfilisny perfekcionista...” ,,...aZ moc empaticka, aZ moc myslim na ostatni, nékdy mi ani nezbyde pro sebe...” ,,...pFetrhnu s
0 ostatni...“. PFi dotazu, zda disponuje nékterym nechténym chovanim zminila jako svou nejvétsi chybu prehnanou diikladnost resp. perfekcionismus. Maze jit o upfimnou sebekritiku, ale kdyZ se nasledné obratime na prostor jako do urcité miry vypovédni hodnotu o téchto charakterovych rysech musime poznamenat, Ze perfekcionismus neni to co by nas napadlo. Samozi'ejmé nejsme schopni nahlédnout d
acovni etiky naseho subjektu nebo jinych mezilidskych vztahovych dynamik, tak abychom mohli tuto hypotézu ovérit, spoléhame se tady vyhradné na dojmy ze zkoumaného prostoru a na to co nam subjekt sdélil ve zkoumaném rozhovoru. Je tedy mozné, Zze nase predpoklady jsou v tomto pripadé zcela liché a jedna se o uprimnou vytku. Kdyz jsme se se subjektem bavili na téma fobii a strachu zminila jako
Inu ze svych fobii strach, Zze nebude dokonala, ovéem takovymto proklamacim se tézko dlivéruje, jelikoZ se také jedna o zvlastni sebekriticky koncept, ale mozna je to pouze ma osobni limitace porozuméni takovému typu sebekritiky. Nevznasime zde hodnotici komentare, pouze se snazime prijit na onu korelaci mezi prostorem a subjektem definovanymi charakteristikami, které nam jsou popisovany. Dalsim
-ibutem osobnosti, ktery subjekt zmifoval jako vyrazné negativni, mimo jiné jako jeden ze dvou negativnich atributd, byla jeji idajna schopnost extrémni empatie k druhym. Problémem je podle subjektu to, Zze kdyz doslo na déleni napriklad sladkosti nebo néjakych jinych zdroji, bylo vzdy jeji prioritou obdarovat ostatni a az pak sebe. Udajné se tato extrémni empatie subjektu drzi az dodnes. Subjekt dale
mirnéj$i design nékterych kusl ¢astecné podlamuje nase predpoklady. Je mozné, Ze pravé dlirazny odraz osobnosti v prostoru naseho subjektu posiluje sebe obhajujici interpretace vlastni osobnosti, a tomu také do velké miry miZe napomahat skutecnost, Ze nas subjekt je kvili zdravotnim potizim na 100% homeoffice, je tedy konfrontovana s efekty prostrredi témér nonstop. Timto principem muze byt
zitivni obraz subjektu sam sebe posilovan do takové miry, zZe si pak vsugeruje nebo zcela vykonstruuje zcela jiny konfirmacni obraz sama sebe.

navrhu se pokusime oslovit vznesené poznatky a alespoi ¢aste¢né pohovorit o oslabeni dominantnich prostorovych sebe-utvrzujicich konceptl. Navrh si v tomto pripadé predstavme jako pouhou variantu nikoliv v3ak jako nezbytné ,Feseni“. | kdyZ nase koncepce bude vychazet z interpretace nékterych atributl prostiedi a osobnosti jako negativnich, u tohoto konkrétniho subjektu je myslim na misté si
iznat, Ze by byla za potrebi daleko diikladnéjsi analyza osobnosti. Je dulezité omilat stale, to Ze to co jsme v rozhovoru se subjektem slyseli bude v nékterych pripadech v Gplném kontrastu s tim, co jsme interpretovali z prostoru a z nonverbalni komunikace. Proto nepovazujme tento konkrétni vystup jako prilisné individualisticky smérem k subjektu, ale spiSe jako obecnéjsi vyjadreni k tématu pravé domi-
ntniho zaujeti vlastni osobnosti v obyvaném prostoru. Prvni hypotézou je idea, Ze samotna provazanost a urcity prirozeny vyvoj v ramci prostoru byl omezen pravé vlivem jeho neutvareni. V dobé nastéhovani se uz v prostoru nachazely velmi dominantni strukturalni prvky prostoru ale i osobni objekty plvc

| onu prostorovou atmosféru, ktera ale v zakladech nevychazela z jeho prirozené manipulace. Predstavme si to jako, kdybychom byli nuceni nosit obleceni, které nam vybral nékdo jiny, po néjaké dobé bychom jsi samozrejmé zvykli, ale za stejnou dobu by také doslo ke zméné néjakych aspektl osobnosti, jak 15150 JSTAV PRUMYSLOVEHO DESIGNU / FA CVUT | areuier  JAROS/BEDNAR

u osobu, ktera do prostoru vchazi je nutné vchazet do €istého ,prostoru”, coz miiZe samo o sobé znit zvlastné, jelikoz misto pribytku a jeho forma uz svym zplisobem reflektuji samotného uzivatele. V kontextu onoho idealniho prostoru tedy uvazujeme a pocitame s tim, Ze jde o misto, které vychazi z intuice | smeno Krystof Haniginec ROENTK / semesTR B oatun 6.1.2021
it uz tedy miZeme dorovnat onen zasah do prostoru takovym zplsobem, aby se skutecné jednalo o implementaci rysu, které jsou vlastni prfimo subjektu. Strukturalné neni nikdy prehmatem prostor zesvétlit vlivem denniho svétla a propojeni s venkovni zahradou bude v pripadé subjektu také Zadouci, jeli vizev AQUARIUM wiritee 101
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