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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdavérecné prdce.

Zadani je velmi aktualni, reaguje na moderni trendy stavebnictvi a predjima ty budouci. Prace fesi téma informacniho
modelovani staveb (BIM) v kontextu prace s negrafickymi informacemi v modelu. Zadani Ize povaZovat za naro¢néjsi,
zejména kvlli zaméreni na téma, které neni standardni soucdsti studia autorova studijniho programu a také proto, ze
klade zvySeni poZzadavky na dalsi znalosti v oblasti programovani, databazovych systém apod.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace obsahuje Uvod. Prace dale obsahuje zhodnoceni soucasného stavu fesené problematiky a Uvod do ni. Prace dale
obsahuje podrobny rozbor témat interoperability a standardizace — problematika standardizace je feSena ve vétsi
podrobnosti, neZ vyZadovalo zadani (v ramci kterého méla prace fesit pouze klasifikacni systémy). Toto je vSak v souladu

s celkovou koncepci prace a rozhodné to neni na Skodu, spiSe naopak. Prace obsahuje také praktické priklady, samotny
navrh postupl pro komunikaci negrafickych dat se prolina celou praci — chybi vSak podrobnéjsi prezentace konkrétnich
navrha a jejich nutné souvisejici ovéreni /idedlné néjakou numerickou metodou). Soucéasti prace neni stanoveni cild (nebo
cile), nejsou dostatecné formulovany jasné metody pouzité k feseni (projevi se v hodnoceni odborné Urovné prace).
Vysledky préce jsou shrnuty v zavéru, ktery neobsahuje vyhodnoceni cill (protoZe nebyly jasné stanoveny). Zavér obsahuje
navazujici diskuzi. Zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni povazuji za spravny. Nejsou zcela jasné konkrétni vystupy prace a s tim souvisi absence jejich
ovéreni. V kontextu ndrocného tématu se vsak jedna o drobnou vytku, prace ma vysokou informativni hodnotu i pfi
absenci konkrétnich védeckych metod. To je dano naro¢nosti tématu. Za velmi pozitivni hodnotim autorovu snahu vytézit
vsechny dostupné zdroje k dané problematice (kterych je velmi malo a zaroven je nutné velmi dobfre filtrovat zdroje, které
nejsou Uplné, jsou zavadeéjici apod.) Toto souvisi s dalsi kategorii hodnoceni, nicméné i zde je tfeba poznamenat, Ze autor
postupoval v této véci metodicky spravné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je zakladni dojem z prace nadpridmeérny. Autor v praci nestanovuje cile. VSechny casti (kapitoly) prace
maji své opodstatnéni ve vztahu k feSené problematice. Teoreticka ¢ast prace je zpracovana vyborné. Praktickd ¢ast prace
je také na vyborné Urovni. Teoreticka a prakticka ¢ast prace na sebe navazuji a jsou provazany. Argumentace pouZita v
praci je logickda, obcas vSak chybi a prace prezentuje spiSe poznatky neZ zavéry. Pouzité metody jsou validni, nicméné po
metodické strance je prace spiSe jednodussi — dil¢i zavéry nejsou jasné dolozZitelné, prace neni opakovatelnd, nema zasadni
védecky prinos. Celkové je vSak odborna uroven préace velmi dobra.
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Néktera tvrzeni v préaci nejsou doloZena, napf. hned v kapitole 2.1 dle mého nazoru neni pravdou, Ze vétsina lidi si pod BIM
predstavi pouze 3D model. Pro pristé bych doporucil volit vhodnéjsi formulaci tak, aby neslo o nepodlozené tvrzeni —
zejména v tomto pripadé je mi jasné, Ze se jednda pouze o zpUsob jak vysvétlit problematiku. DalSim takovym pfikladem
muze byt tvrzeni ,,Ano jedno z feSeni pfitom neni Spatné...“ na str. 16. Pokud neni mozné dolozit, je tfeba alesporn uvést
argumentaci ve prospéch takového tvrzeni.

Pozitivné hodnotim orientaci na oteviené feseni (snahu nesoustredit se pouze na jeden SW — ¢asty neduh podobnych
praci).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni Uroven prace je na vyborné urovni. Text je Citelny, struktura textu je dobra a tok textu je konzistentni. Text je
dostatecné doplnén obrazky a grafy. Obrazky a grafy jsou relevantni, obsahuji popisy, jsou dostatecné Citelné. Pouzita
terminologie je spravnad a je konzistentni. Gramaticka Uroven prace je vyborna. Preklepy prace obsahuje pouze vyjimecné.
Jazykova Uroven prace je vyborna. Prace neobsahuje nejasné, neurcité nebo jazykové neobvyklé terminy nebo spojeni.
Obsah prace je jazykové vyvazeny, osoba a ¢as jsou napfi¢ praci pouzivany jednotné. Prace obsahuje seznam pouzitych
zkratek a obsahuje seznam obrazk(. Rozsah prace je dostatecny. Celkové je jazykova a formalni Groven prace vyborna.
Doporucuji neuvadét kapitoly bez textu, napt. kapitola 2.2 by mohla byt doplnéna uvozujicim textem tak, aby shrnovala
cely jeji obsah, nez zacne kapitola 2.2.1. Zvysi to celkovy dojem z prace. Jedna se ale o drobnou pfipominku, ktera zaroven
mUZe byt véci nazoru. Dale doporuduji v odborné praci nesklonovat akronymy (,,BIMu” atd.)

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tGvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje jsou v praci uvadény a citovany, format citaci neodpovida zcela zvyklostem CVUT a obecnym pozadavkim
na citace zavérecnych praci (Ciselné citace by mély byt citovany tak, jak se objevuji v textu, tj. prvni citace, ktera se v textu
objevi, by méla byt [1] a ne napf. [38], pak [2] atd., osobné to povaZuji za drobnost). MnoZstvi pouZitych prament je
adekvatni. Jejich rozmanitost je dostatec¢na. Prace v dostateéné mite vyuZiva zahrani¢nich zdrojl. Citaéni etika byla
dodrZena, citace jsou korektni. Zdroje jsou voleny spravné, Upliné. Celkova Urover vybéru zdroju a korektnost citaci je
vyborna. Pozitivné hodnotim snahu zapracovat i aktudlni téma - zdkon o BIM. Jednd se o velmi novy zdroj. Autor se musel
potykat s nedostatkem zdrojl na dané téma a musel vybirat zdroje, které jsou opravdu relevantni. S timto nelehkym
ukolem si autor poradil vyborné.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace perfektné spojuje praktické a teoretické aspekty feSeného tématu. Tzn. prace je teoreticky spravné, ale neni
odtrzena od praxe. To je v tématu BIM velmi obtizné.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Podrobné hodnoceni prdace viz jednotliva kritéria vyse.

Pokud bych mél praci shrnout, celkové je prace dle mého nazoru vyborné napsana. Je vidét, Ze autor se praci
dostatecné vénoval a hlavné rozumi feSeni problematice. Prokazal schopnost samostatné a systematicky
pracovat. Prace je kreativni a resi velmi zajimavé a aktudlni téma. V tomto kontextu bych rad zddraznil, Ze se
autor musel potykat s vyznamnym nedostatkem relevantnich zdrojd. Prace je spiSe teoretickd, prestoZe obsahuje i
praktickou ukazku aplikaci reSeného tématu.
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Pokud bych mél praci néco vytknout, jedina vyznamnéjsi pfipominka by smérovala k odbornosti prace. Domnivam
se, Ze u teoreticky zamérenych praci je tfeba lépe pracovat s metodickym postupem. Idealné tak, aby byla
formulovana alespon vyzkumna otazka (Iépe hypotéza, je-li to mozné). Dale pak metody, jak bude na vyzkumnou
otazku odpovézeno a nasledné aby doslo k ovéreni ziskanych poznatkd. Postup pfitom musi byt zopakovatelny.
Tento pristup v praci Uplné chybi, ¢imZ prace pUsobi spise jako ucebni text. Navzdory této vytce se vsak
domnivam, Ze odborna uroven prace je velmi vysoka. Jako obrovsky pfinos prace vnimam to, Ze byly poznatky
shrnuty a jasné interpretovdny na jednom misté. Pouze bych si tedy predstavoval, Ze tento pfinos (nebo jiny,
ktery byl autorem sledovan) bude metodicky v praci Iépe uchopen, dopredu deklarovan, v zavéru vyhodnocen
atd.

Rad bych jesté dodal, Ze v tomto stavu by prace mohla byt velmi pfinosna pro soucasnou praxi, a to nejen kvli
jejimu obsahu, ale i zplsobu, jakym je psana - je velmi dobfe Citelna. Prezentované poznatky jsou pfitom pro praxi
velmi dileZité a doporucil bych jeji precteni kazdému, kdo se s tématem potiebuje sezndmit. V tuto chvili
neexistuje na dané téma lepsi zdroj.

Celkoveé prdci hodnotim jako vybornou. Pfi hodnoceni jsem pfihlizel mimo jiné k ndro€nosti zadani a ke kvalité
celkového zpracovani prace.

Autorovi bych doporucil na diplomovou préci navazat v rdmci doktorského studia.
PfedloZenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 21.1.2021 Podpis: | L‘/I'\
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