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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani je zcela spInéno. ObtiZznost tématu zvysuje multioborovost, a to jak v oblasti informatiky (teoreticka informatika,
softwarové inZenyrstvi, pocCitaCové systémy), tak i pfesahem do oboru dopravy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace pIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




Komentdr:

Prace ma priméreny rozsah (patfi mezi rozsahlejsi) a neobsahuje zbytec¢né casti.

Po vécné strance je prace v pofadku, nenarazil jsem na vécné chyby/neptesnosti.

Text je psan Ctivé a pochopitelné. Logicka struktura prace funguje. Pojmy jsou ¢asto pouZity pred jejich definici/popisem.
Popis pouzitého pojmu vsak vzdy tésné navazuje, takZe toto neni na Ukor pochopitelnosti.

Student vhodné vyuziva informacni prameny, neobjevil jsem pfipad poruseni citacni etiky.

Dojem z jinak dobré a zajimavé préace kazi formalni stranka. Text je v poradku ze stylistického hlediska. Casto se objevuje
pouziti zargonu, coz za mé moc nevadi: orborné pojmy v anglictiné (skloriované), pouziti desetinnych tecek v ¢esky psaném
textu. Za vétsi problém povaZuji presah do okrajl; na strané 55 dokonce mimo stranku; jinde mensi, avsak stale viditelny,
konkrétné na stranach 5, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 21, 31, 33, 36, 42, 45, 49, 53, 54, 57, 58, 60, 61, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 75.
Déle nasleduje seznam drobnych problém:

- pouZiti rozdélovniku misto pomlcky: str. 41 a 69

- poutziti dlouhé pomlcky (em), ackoli ve zbytku prace je pouZita pomlcka kratka (en): str. 5

- str. 1: multomodalini -> multimodalni

- str. 6: ruzné -> rQizné

- str. 8: v moji -> v moji

- str. 8: objekty jsou... vzdaleni -> vzdaleny

- str. 11: h(x)0 (chybi "=")

- str. 11: od nejméné duleZitého k nejvice dulezZity -> dlleZitému

- str. 12: prozkoume -> prozkoumame

- str. 14: tyto... feSeni -> tato

- str. 14: PBF, nebo PBF -> PBF

-str. 15:vv->v

-str. 17, 21, 23, 26: teto -> tyto

- str. 18: dockované vozidla -> dockovana

- str. 31: v kapitole ??

- str. 34: sluzby... komunikovali -> komunikovaly

- str. 57: zdrojim -> zdrojim

- str. 60: beZi -> bézi

- str. 63: "z" na konci fadku

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemna ¢ést prace neni potfeba ke splnéni zadani, nebot prace je pfevazné navrhova. Pfiloha obsahuje konfiguracni
soubory nastrojl a technologii pro nasazeni, které jsou uvedené v textu prace.

Implementovana a nasazena aplikace mi byla predvedena studentem. Konstatuiji, Ze to, co je popisovano v textu prace, je
skutecné pouZzito a funkcni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pFindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Pfima vyuzitelnost prace je omezena tim, Ze se zabyva pouze ¢astmi celku a bez toho, ¢im se prace ptimo nezabyva (ale
navazuje na to), nelze jednoduse zopakovat. Casti, kterymi se zabyva, vyuZitelné jsou.

Jednim pfinosem je soupis sou¢asného stavu a ukdzka moznosti vyuziti sou¢asného svobodného software. Druhou velmi
pfinosnou ¢ast vidim v popisu nasazeni, coz je komplexni soupis moznosti nasazeni popisované aplikace v sou¢asném

komercénim cloud prostredi.

Celek, jeho? je prace soucasti, je zdafilou aplikaci, kterd reaguje na aktualni a dlileZité téma.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:
Téma bylo iniciativou studenta. Po celou dobu pracoval velmi samostatné a mé jako vedouciho ani moc nepotfeboval.
VSechny mé pripominky zapracoval a byl vidy velmi dobfe pripraven.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

gﬁféstgr;ttigz.i(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splriuje zadani a vSe, co jsem od ni ocekaval. Student byl celou dobu velmi aktivni, coZ se na vysledku projevilo
(pozitivné). Dojem z jinak vyborné prace kazi pouze formalni nedostatky.

Podpis vedouciho préace:



