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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student v praci adaptoval algoritmus Quantum Leap pro rychlé vyhleddvani v fetézcich na vyhledavani stromovych vzorkd v
prefixové reprezentaci stromu. Nékolik variant tohoto algoritmu bylo implementovano do souboru néstroji Forest FIRE a
vsechny varianty byly experimentalné porovnany i spolu s existujicimi metodami jiZ v souboru nastroja implementované.
Zadani povaZuji za splnéné a narocnost za dostatecnou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

V teoretické Casti jsou detailné definovany viechny potiebné pojmy. Ohledné presnosti mam par drobnych vyhrad:

Arita symbolu, definovanad jako ptirozené Cislo, nepfipousti jednoznacné, Ze se mlize rovnat i nule (coZ je u ohodnocenych
stromu klicové),

V definici kruZnice v neorientovaném grafu neni zespoda omezen pocet vrcholl a pripousti tedy i cestu délky jedna, coZ, i s
ohledem na poutziti této definice, kruznice jednoznacné neni.

S uvedenou definici listu stromu (vrchol se stupném jedna) je mozné v zakorenéném stromu povazovat koren jako list, kdyz
ma jednoho potomka, coz neni obvyklé a v této praci ani zadouci.

V definicich se vyskytuje pojem vlastni pfedpona, ke kterému neni uvedena definice a v tomto pfipadé by to bylo vhodné.
Zkratka BA (border array) se nenachazi v seznamu zkratek, cozZ je specialné zadouci, jelikoZ se nachazi v nazvu sekce.

Prakticka ¢ast obsahuje velmi detailni experimentalni vyhodnoceni implementovanych algoritma.

Po jazykové a typografické strance je prace na dobré Urovni s pouze drobnymi nedostatky. Napf. vyznacovani v obrazcich,
napf. vyskytll vzoru ve stromé v obrazku 1.2, neni vhodné délat pouze za pomoci odlisné barvy, jednak pro ptipad
cernobilého tisku, ale také kvili pfipadnym poruchdam barvocitu ¢tenare a volbou Cervené a ¢erné se student presné trefil do
barev pro mne hure odlisitelnych.

Prace je celkové psana velmi srozumitelné. PouZité zdroje jsou relevantni a spravné citované.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Student implementovat a porovnal nékolik variant zvoleného algoritmu s rlizné zvolenym parametrem skoku. Experimentalni
vyhodnoceni je velmi extenzivni a detailni. K nepisemné ¢asti nemam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 99 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

RGzné varianty algoritmu byly implementovany do souboru nastroji Forest FIRE a podle experimentalniho vyhodnoceni

dosahuji lepsich vysledkd, nez vétsina jiz implementovanych metod pro dany problém.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak moc slozita by byla adaptace Quantum Leap algoritmu pro vyhledavani ve stromech v postfixovém zapisu?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 91 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
| pres vyhrady k pisemné ¢dsti povaZuji praci za velmi dobrou a navrhuji hodnotit stupném A.

Podpis oponenta prace:



