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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student opakuje vypracovani prace se stejnym zadanim, tedy efektivné mél na vypracovani prace pul roku navic. Bohuzel i
presto neni vysledek idedlni.

Cilem prace bylo nastudovat a ve formé aplikace implementovat algoritmy umoznujici detekci obrazovych fragmenta
tvoricich diagramovou vizualizaci kone¢nych automatt z ru¢né kreslenych obrazka.

Text prace je ¢astecné upraven a rozsifen, ale stale postradam kapitolu popisujici testovani a do jisté miry i informace o
vlastni implementaci. Z principu ulohy bych cekal, Ze bude mozné rozpoznavani v mnoha ohledech parametrizovat, ale nic
takového neni k dispozici.

Na zakladé nékolika pokusti na mnou ruc¢né nakreslenych automatech usuzuji, Ze implementace by vyZzadovala jesté vice Ci
méné naroc¢né ladéni. Na obrazcich které jsem studentovi dodal jsem zaznamenal nizsi G¢innost neZ je dokumentované v
praci. Pfi porovnani s plivodni verzi prace a pfi zjiSténi, Ze se celé apendixy s ukazkami aplikace shoduji, nabizi se otazka, jak
byla implementace préace vylepsena.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace pIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Text prace je rozSifenou verzi zavérecné prace obhajované drive. V takovém pripadé bych cekal, Ze se v textu neobjevi
jakékoli problémy, na které bylo upozorfiovano v minulych posudcich. Predevsim pfiklad gramatické chyby z minulého
posudku nebyl opraven, ale i napfiklad vpravo pretékajici text v témeér nezménéném odstavci zUstal.

Je vidét, Ze text vznikal ve spéchu a nebyl po jazykové strance kontrolovany.

Typografické chyby:

Text obsahuje preklepy a gramatické chyby ("...matice se rovna maticy...". " pokud se tot stane", "takz?e se mus?? dva?b",
"Tyto zbytky by byli" a dalsi).

Obcasné se vyskytuji pfipady vpravo pretékajiciho textu.

Nékteré z citaci nebo odkazl do textu jsou nesparované (sekce 2.5.5.4, 3.3.4 a strana 36 bod 4)

Nékteré citace, predevsim v sekci zakladnich pojmd, jsou nepfirozené mimo text.

Strukturovani prace neni idealni. Kapitola 1 ma nadpis Analyza a navrh; proc v praci nejsou samostatné kapitoly o analyze a o
navrhu?

Vizualné neplsobi dobfe ani sekce prace které rovnou obsahuji podsekce (2.2, 2.5.1, 3.1 a 3.2).

V prdci je chybné pouzivan spojovnik misto pomicky.

Sekce 2.5.4.2 ma zvlastné redukovanou Sitku textu.

Obcas chybi tecky na konci vét nebo ¢arky.

Text je pfedevsim na konci kapitoly 3 ¢asto vysazen s nepfirozenymi velkymi bloky bilé vertikalni vyplné zfejmé z divodu
pozicovani obrazka.

Ztejmé chybi sloZzené zavorky v definici zfetézeni jazykl a jazyku pfijimaného kone¢nym automatem.

V definici bezkontextové gramatiky je chybné vysdzeny symbol alpha.

Je az rusivé, jak kapitola 2 uvadi zakladni pojmy ze zacatku velmi stroze a bodové, aby presla do vice formalniho zpUsobu ve
formé definic.

C++ je v textu prace vysazeno chybné.

OpenCV je ocas vysazeno jako Opencv.

Faktické chyby:

Je definovdna délka retézce ale ne velikost mnoziny (napriklad jazyka), nicméné v textu prace je vyuzivano obojiho.

Chybi hvézdicka v Uvodu definice regularniho jazyka jako podmnoZiny vSech fetézcl nad abecedou.

Prace definuje pouze deterministické kone¢né automaty, i kdyz nedeterministické kone¢né automaty letmo zminuje a pak s
nimi pracuje; vstupem pro program mohou byt i nedeterministické konecné automaty.

Sekce 2.5.5 patfi spiSe do kapitoly realizace.

ReserSe se omezila na shrnuti vlastnosti jediné prace, neni jasné, zda se vice podobnych feSeni nepodafilo najit nebo nebyly
hledany.

Nékteré Casti kapitoly realizace (3.3.1.4 a 3.3.1.5) patfi spiSe do analyzy, kde predevsim 3.3.1.5 je az pfiliz stroha.

Bod 3 predzpracovani obrazu ma pomoct v ziskani lepsiho vyvazeni barev, bohuzel mu predchazi prevod na Sedotonovy
obraz.

V préci neni vibec popsana vnitini struktura vysledné aplikace a ani vysledny format reprezentace detekovaného automatu.
Chybi kapitoly Testovani/Vysledky, Diskuze.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Dodany zdrojovy kdd se mi podatilo zkompilovat a posléze i spustit. Program pro obrazek provede detekci stav(, prechodi a
jejich popiskll. Uspésnost detekce se mi zda nizsi nez deklarovana ukazkami z textu prace, a to na presné stejnych obrazcich z
mnou dodaného datsetu.

Program zfejmé neobsahuje detekci chybnych vstupd, a tak pokus o nacteni souboru, ktery neni obrazkem, zplsobi pad
programu.

V samotném kddu mé zaujal operator() ve tiidé State, ktery prijima dva parametry (stavy), ale nepracuje s objektem, na
kterém je volan.

Zajimava je také metoda TextProcessingFlags::Boxes, kde je do vystupniho parametru typu vector vkladana neinicializovana
hodnota. (Tato metoda, pokud jsem se neprehlédl, ale neni nikde volana.)

Gettry ve tfidé TextProcessingFlags vraci hodnotu i v pfipadé relativné velkych struktur (vector) nebo v jednom pfipadé vraci
const kvalifikovanou hodnotu.

Dokumentacni komentare jsou v kédu obcas nedokoncené.

Asi nejvice mi chybi moZnost parametrizovat rlizné aspekty detekce.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkq, 50 (E)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Bohuzel se mi nepodafilo zreprodukovat vysledky prdce a to ani na stejnych obrazcich. Po dalSich Upravach a vétsi analyze

kodu by snad vysledky mohly byt pouzité pro zakladni detekci kone¢nych automattl z obrazu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecna aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své fesSeni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatec¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student bohuZel viibec nekonzultoval. Od zadani prace az do odevzdani jsem o ném vibec nevédél.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

gﬁ%s‘cgrftigz'ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je po druhém odevzdani jisté lepsi, mnoho nedostatkt se studentovi povedlo odstranit. Bohuzel mnoho nedostatku
také v praci zlistalo a predevsim ty jednodussi na odstranéni, jako gramatické chyby nebo preklepy, by bylo dobré si pohlidat.
Na praci je vidét, Ze i napodruhé je psdna ve spéchu.

| kdyZ prakticky chybi testovani, text vykazuje mnoho typografickych i faktickych nedostatkd, program dodany studentem je
schopny v obrazcich detekovat nékteré stavy a nékteré prechody. Praci proto doporucuji k obhajobé a hodnotim ji 50 body,
tedy stupném E (dostatecné).

Podpis vedouciho prace:



