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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani zavérecné prace bylo splnéno v dostatecné kvalité a rozsahu. Prace se zaroven vénuje velmi aktualnimu tématu v
monitorovani sitovych prvka. Nékteré body zadani byly spInéné dokonce nad ramec popisu napf. porovnani aktuélniho a
vytvofeného feseni, kde student popsal i vhodnost nasazeni s ohledem na pouzité sitové prvky. Velmi oceriuji, Ze otestovani
probéhlo v realném prostredi a nikoli jen v laboratornich podmikach.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

'

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Logické ¢lenéni textu a navaznost kapitol je na dobré drovni. Prace kvalitné popisuje problematiku monitorovani sitovych
prvkd. Zaroven veskeré pojmy ohledné telemetrickych dat jsou spravné vysvétleny a citovany. Text prace je typograficky v
poradku. Objevuji se jen drobné preklepy.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Student aktivné nasdilel zdrojové soubory prace. Tyto soubory obsahuji konfiguracni soubory pro nastaveni telemetrie a

instalacni skripty pro kolektor. Komentdreé i strukturovani zdrojového jsou v poradku. Toto je dobrym predpokladem pro
nasazeni v realném prostiedi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Prace se vénuje aktualnim omezenim v monitoringu pocitacovych siti. Student kvalitné popisuje celkovou problematiku a i
reSeni v podobé telemetrie. Toto feSeni je prakticky otestovano v pocitacové siti sdruzeni CESNET. Vysledky prace mohou
slouZit k rozsifeni aktualniho nasazeni, ale i k inspiraci ostatnich organizaci.

Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Planujete dalsi rozsireni vytvoreného reseni? Pripadné jaké?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Bakalafska prace je na velmi dobré drovni. Je vidét, Ze student se danému tématu vénoval nad ramec béznych poZadavka.
Ziskané vysledky jsou velmi cenné pro sdruzeni CESNET, ale i dalSi spolecnosti pfi nasazovani monitoringu na konceptu
telemetrie. Z téchto diivodl hodnotim stupném A.

Podpis oponenta prace:



