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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

PredloZena prace postupné napliiuje body zadani. Nejasnosti nastavaji v poslednich dvou bodech. Detailnéji se jimi zabyvam
v dalSich ¢astech posudku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Textova Cast prace ma 31 stran. Text je i vzhledem k rozsahu tématu misty dost strucny, nicméné rozsah odpovida
pozadavkidim na bakalarskou praci. Prace je dobre strukturovana, dobre Citelna a v souladu s typografickymi pravidly. Citace
jsou v praci pouzivany viceméné spravné, ale ve vyctu pouzitych zdrojli u téch webovych neni uveden datum éerpani.

Cast kapitoly 2, ktera se vénuje analyze sou¢asného stavu modulu "kreslitko" v portalu DBS i popisu nového modulu DSM
vzhledem moZnostem kontroly studentem odevzdaného schématu oproti referenénimu feSeni je zpracovana dobre.
Ponékud nevhodné se prolind s vyvhodami jazyka Kotlin, ktery byl pouZit k implementaci DSM. Diskuse implementacni
platformy by si zaslouZila samostatny oddil nebo kapitolu.

Prvni ¢ast kapitoly 3 prezentuje doménovy model ¢asti DSM urceny pro kontrolu odevzdaného modelu vici referenénimu
reSeni. Tento navh je zfejmé plivodnim dilem autora prace. Dale je v této kapitole prezentovana teorie vyuZita pro
naslednout implementaci algoritmu kontroly odevzdaného feseni. Autor feseni prevadi na pfifazovaci problém, ktery se
rozhodne fesit pomoci tzv. Madarské metody. Konkrétni zpUsob aplikace Madarské metody na problém hledani nejlepsiho
mapovani vzorového reseni na studentem odevzdané neni z textu kapitoly 3 Uplné zfejmy. Vhodné priklady, kdy v jednom
bude pouzita dekompozice vztahu M:N, by velmi pomohly.

Kapitola 4 je pak relativné podrobnym popisem implementace zvolené metody. Pracuje viak s popisem tfid a metod. Ctenafi
pro lepsi pochopeni chybi ilustrativni pfiklad, jak jsem to zminil v pfedchozim odstavci.

Ponékud nedostatecna je kapitola testovani.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 0 (F)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Zdrojovy kéd jsem v dobé psani posudku nemél k dispozici. Autor prace zrejmé kdd odevzdal na fakultni gitlab, nicméné jsme
se mijeli a ja se ke zdrojovym kédim nedostal.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 0(F)

jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Stejné jako vyse, nedostal jsem se ke zdrojovym kddlm a nevidél bézici aplikaci. Neni to Uplné chybou studenta.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. MlzZete na jednoduchém prikladu demonstrovat jak parovani odevzdaného feseni na referen¢ni dle vasi matedy vypada?
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 45 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Text predlozené prace ma nedostatky, které jsem detailnéji rozepsal v sekci posudku k tomu uréené. Pro Uplnost dodavam,
Ze v den, kdy jsem musel posudek vyhotovit a odevzdat doslo k telefonickému hovoru se studentem. Student mi i nabizel
vysledek aplikace predvést, vzhledem k velkému ¢asovému presu a stavu testové ¢asti praci jsme se nakonec domluvili, Ze
prdaci navrhnu hodnotit stupném F s tim, Ze doporucuji stejné téma a stejného vedouciho pro dopracovani tohoto projektu.

Podpis oponenta prace:



