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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Autor zadani splnil. Nicméné dil¢i ¢asti zadani plsobi nedotaZzenym aZ rozpracovanym dojmem. Kapilota testovani je
nedostatecnad a Ctenare radné neinformuje o rozsahu provedené prace. Hlavni cil prace autor splnil, i kdyZ vlastni kvalita
odvedené prace kvalitativné nesplniuje ocekavani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 50 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah prace je vysoce podprimeérny. Nékteré kapitoly, napfiklad testovani, jsou nedostate¢né svym rozsahem i

informativnim charakterem. V préci jsou preklepy, jejich pocet vSak neni vainy. Celkové je pisemna ¢ast akceptovatelna, ale
nesplniuje o¢ekavanou kvalitu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 55 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemnou ¢asti je vlastni implementace, kterd neni vzhledem k autorovym predchozim zkusenostem Uplné Spatna.

Bohuzel stav projektu neumoznil readlné otestovani, a proto finalné nelze zodpovédné zhodnotit a ovérit vsechny autorovy
vysledky. Sltuaci jisté neprospéla ani situace, ktera aktualné panuje.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 55 (E)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentadr:

Pokud by byl vysledek pIné integrovan, jisté by jeho vyuzZitelnost byla nesporna. Aktualni stav vsak plisobi rozpracovanym
dojmem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecndad aktivita
Sb:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Autor prace mél vaziné potize pracovat v dobé distanéni vyuky. Celd situace dospéla v autorovu prokrastinaci a z toho ddvodu
i odkladu dopracovani této prace. Bohuzel i v dalSim semestru autorovi ocividné schazela motivace, coz neprospélo vysledku.
Nakonec se autor popral a vytvotil tuto praci, ktera je vsak svou kvalitou hranicni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 53 (E)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Kladnou &asti této prace je autorova snaha zadanou préci dopracovat a pFispét tak prospésnému projektu na FIT CVUT.
BohuzZel jeho mala schopnost sebemotivace se projevila na vysledné kvalité celku, ktery se da oznacit za akceptovatelny,
nikoli vSak za kvalitni. Text prace je podpridmérny a vysledek implementace také nejevi znamky nadpriiméru.Celkové je tato
prace akceptovateln3, ale jeji hodnoceni povazuji za slabsi.

Navrhuji tedy praci k obhajobé s hodnocenim na hranici - E.

Podpis vedouciho prace:



