cvut POSUDEK VEDOUCIHO
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N\
Prijment: Holada Jméno: Bohumil Osobni ¢islo: 478137
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Radiologicky asistent
Nazev prace: Porovnani vyse radiaéni zatéze pacientu pfi zobrazovani poéitaéovou tomografii v
prace: letech 2009 a 2019
- J
Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
/ - 7 - Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni mordlka a samostatnost 30

studenta). (0 - 30)*
2. ZpUsob a Uroven zpracovani tkolu. (0 - 20)* 18

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 9
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 35
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 92

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

J

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Zménila se néjakym zplsobem pro pacienta ¢asova naro¢nost porovnavanych vysetreni? Tedy trva provedeni
porovnavanych vytreni stejnou dobu v r.2019 jako v r.2009?

2.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

X a a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

Zvolené téma bakalarské prace je pro studenta oboru radiologicky asistent velmi vhodné. Ma potencial do hloubky
teoreticky popsat kapitoly o pfistrojové technice, radia¢ni ochrané, zplsobu provedeni vysetfeni, praci
radiologického asistenta a také je nucen o souvislostech a hlavné o zjisténych zavérech praktické ¢asti premyslet, ne
pouze citovat dostupné zdroje a kazuistiky. Autor prace se vSech téchto pfilezitosti zhostil vyborné, stejné tak i jeho
samostatnost a pracovni moralka byla pfikladnd. Rozsah zpracovanych tabulek mohl byt lehce redukovany, aby byla
prace vice prehlednd, nicméné doklada, Zze autor zpracovani podkladd proved! velmi poctivé. V kapitolach Diskuze a
v Zavér je zretelné, Ze autor nejen pochopil podstatu zjisténych skutecnosti, ale dokazal je velmi dobfe reprodukovat
a rozsifrovat zjisténi, pro¢ se radia¢ni zatéZ pacientl na CT za 10 let nesnizila tak vyrazné, jak vyrobci pristrojl
dlouhodobé deklaruji. Jak spravné uvadi, pri stejné radiacni zatézi, nékolikandsobné vzrostla vytéznost téchto

vySetreni.
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