cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Hlavsa Jméno: Premysl Osobni ¢islo: 478181
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Civilni nouzové planovani
N4 . Hodnoceni rozsahu Sifeni kontaminace z nelegalnich laboratofi vyroby
azev prace: g
metamfetaminu
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Il. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
/ - 7 - Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 20

zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bodd)* 18

3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 35
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodd)*

5.  Celkovy pocet bodu 80

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e ™
1. Jaky je Vas osobni podil na praktické ¢asti DP?

2.V roce 2018 obhdjil Vas kolega na katedi'e Tomas Kratina DP na téma Toxické latky v nelegdlnich laboratofich na
vyrobu metamfetaminu a jejich plsobeni na zasahujici pfislusniky integrovaného zachranného systému. Jak vysledky
uvedené v této praci podporuji Vase poznatky?
3.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

-
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Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.

V.

KOMENTAR

-

Originalni téma, zajimavé pro odborniky zabyvajici se nejen drogovou problematikou, ale také zdravotnictvim,
hygienou a ochranou obyvatelstva. Prace podobného druhu zvysuji atraktivitu studia na katedfe. Student
problematiku nepochybné zvladl, opiral se o kvalitni odbornou a védeckou literaturu, dosavadni zkuSenosti a pfinesl
soubor novych podnétnych poznatkd, ktery doplnil obsahlou a dobie vedenou diskusi.

Mam vyhrady ke stanovenym hypotézam (kdyz uz, nestacila by hypotéza 3?). Vzhledem k zadani DP se mi jevi
nazev praktické ¢asti ,Pfipadova studie” jako problematicky a zavadéjici.

Drobné pripominky: nalezl jsem v textu nékteré nepresné terminy (napf. limit kvantifikace), nevhodné uvadéni
¢iselnych hodnot (1.000 je 1000 nebo 1,000?), nelpiné a v fadé pripadl i zcela totoZzné nazvy tabulek apod.
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Jméno a prijmeni: prof. Ing. Vladimir Pitschmann, CSc. POAPIS: oo,
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
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