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I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijment: Burianova Jméno: Markéta Osobni ¢islo: 434109
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Biomedicinska a klinicka technika

Studijni obor: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Early-stage HTA u vybraného zdravotnického prostredku

Il. HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE
-

o _— Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 25
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod0. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnoceni
odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 20

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkd.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizac¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovef metodologického zpracovani a 22
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni realizovatelna.
Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az 0 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bodl za velmi komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je Gc¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patent@ ¢i uZitnych vzord.

4, Formalni nalezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, grafy, tabulky, 8
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je treba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 75

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

1. MlzZete uvést priklady zemi, ve kterych vyrobci zdravotnickych prostfedk( ¢astéji aplikuji eHTA jiZz v ¢asném
stadiu vyvoje daného ZP?

2. Lze v rdmci eHTA uvazovat i o zapojeni pacient(, pfipadné zdravotnického personalu a ke kterym analyzam?
3. Je vdmi navrzeny metodicky postup vhodny jako ndvrh postupu hodnoceni pro vyrobce zdravotnickych prostredk(

obecné nebo se domnivate, Ze pro rlizné kategorie zdravotnickych prostfedkl by mély byt navrhované metodiky
specificky odlisné?

\
IV. CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
Ve
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-50 <50
u g X d a g

*x v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.
-

V. KOMENTAR

-

PredloZzend prace s ndzvem ,Early-Stage HTA u vybraného zdravotnického prostfedku” si kladla za cil zmapovat
soucasny stav metodiky HTA a eHTA, navrhnout vhodny metodicky postup pro eHTA hodnoceni a nasledné jej
aplikovat na konkrétni zdravotnicky prostfedek s dlirazem na moznost vyuziti analyzy rizik a nakladovych analyz. V
prvni ¢asti prace se autorka pokusila o pfehled vyuzivani metodik HTA a zejména eHTA v CR a ve svété, tato ¢ast
ovsem postrada srozumitelnost a prehlednost a jasné vymezeni rozdild mezi metodami vyuzivanymi pro plné HTA
hodnoceni a early-stage HTA proces. Vzhledem k tomu, a autorka to ve své praci zmifiuje, Zze v CR je vyuzivani HTA
mimo Ié¢iva pomérné omezené a nerozvinuté, jisté by bylo velmi pfinosné systematictéji zhodnotit a uvést konkrétn{
pfipady ze zahranici, kde je proces HTA i mimo komoditu Ié¢iv standardné zaveden, a to i se zamérenim se na
zminéni ptikladd vyuzivani i eHTA hodnoceni.

Druhd Cast prace je vénovana konkrétnim vybranym metodikam pro zhodnoceni zdravotnického prostfedku, a to v
souladu se zadanim vedouci diplomové prace, kdy bylo doporu¢eno zaméfit se na moznost vyuziti analyzy rizik a
nakladovych analyz. Popsany byly metodiky analyzy nakladové efektivity, SWOT analyzy a analyzy rizik. V Gvodu
této Casti prace mi i pres zadani chybi Gvaha autorky, pro¢ byly zvoleny pravé tyto metodiky a jaké jsou jejich
vyhody ¢i nevyhody oproti dalSim moznym metodikdm, véetné napfiklad multikriteridlni analyzy. K vlastnimu popisu
vybranych metodik nemam zasadnéjsich pripominek.

Ve treti ¢asti prace pak byly diskutované metodiky aplikovény na vybrany zdravotnicky prostfedek, konkrétné na
antidekubitni matraci OptiCare od Ceského vyrobce Linet spol. s.r.o, kterad dosud neni uvedena na ¢eském trhu. U
této matrace je tedy vhodné aplikovat metodiku Early-stage HTA. Vyuzita bylo zhodnoceni nadkladové analyzy, SWOT
analyza, analyza rizik a analyza trhu. Za pomoci multidisciplinarniho tymu byla stanovena stézejni kritéria
antidekubitni matrace OptiCare, tym byl vyuzit i pro vytvoreni SWOT analyzy. V rdmci diskuze bych ocenila hlubsi
Gvahu autorky o limitacich navrzeného postupu, v¢etné odbornych argument(, které by naopak podporily zvolené a
na vybrany zdravotnicky prostredek aplikované metodiky.

Pres vySe uvedené komentare navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim, které uvadim vyse.
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